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CAPÍTULO II

ANÁLISIS PRESPUESTARIO DE LOS

MUNICIPIOS DE ANDALUCÍA



2.1. INTRODUCCIÓN

El  objetivo  principal,  como  se  ha  puesto  de  manifiesto  en  el 

capítulo  anterior,  es  el  estudio  de  los  municipios  turísticos  de 

Andalucía. Se trata de captar la influencia de la actividad turística en los 

presupuestos municipales, y también la respuesta o el comportamiento 

de los municipios ante la dinámica que genera el desarrollo del turismo 

en  sus  economías  locales.  Para  ello,  en  un  primer  paso  habría  que 

determinar los elementos diferenciadores de los  municipios turísticos 

frente  al  resto  de  municipios  andaluces,  agrupados  éstos  bajo  las 

denominaciones de  otros municipios y de  ciudades andaluzas.  Tales 

diferencias deben tener sus manifestaciones sobre las estructuras de los 

ingresos y de los gastos de los presupuestos municipales.

La atención se centra en la figura del presupuesto municipal, en 

concreto en su fase de liquidación del presupuesto y ordenado según la 

clasificación  económica  (ver  recuadro  sobre  los  capítulos  del 

presupuesto),  con referencia  al  ejercicio de  1999 por  las  razones  ya 

señaladas de disponibilidad de información. Se analizarán las partidas 

de  ingresos  y  de  gastos  en  sus  vertientes  de  derechos  liquidados  y 

obligaciones reconocidas. El nivel de agregación es el correspondiente a 

los capítulos de gastos e ingresos.
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Los  municipios  turísticos  actúan  en  un  contexto  económico  y 

financiero  similar,  en  muchos  aspectos,  al  que  padecen  el  resto  de 

municipios del país. En general, los municipios en los últimos tiempos 

han  abordado  la  realización  de  una  serie  de  tareas,  tales  como:  la 

conservación  y  mejora  del  patrimonio  artístico  y  cultural,  la 

regeneración y embellecimiento de los centros históricos, la extensión y 

mejora de los servicios primarios (limpieza, alumbrado, alcantarillado, 

recogida  de  basuras,  etc),  la  prestación  de  servicios  en  el  área  de 

bienestar social y la ampliación de servicios relacionados con la calidad 

Clasificación económica del presupuesto municipal.

INGRESOS                                                     GASTOS

1. Impuestos directos                                      Gastos de personal

2. Impuestos indirectos                                   Gastos en bienes corrientes
   y servicios

3. Tasas y otros ingresos                                 Gastos financieros

4. Transferencias corrientes                            Transferencias corrientes

5. Ingresos patrimoniales

6. Enajenación inversiones reales                     Inversiones reales

7. Transferencias de capital                              Transferencias de capital

8. Activos financieros                                        Activos financieros

9. Pasivos financieros                                         Pasivos financieros      
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de vida del ciudadano (fomento del deporte, actividades culturales, etc). 

Pero  los  municipios  no  han  dispuesto  de  los  recursos  financieros 

necesarios  para  cubrir  estos  nuevos  ámbitos  de  competencia.  Los 

municipios turísticos han tenido, en un escenario de escasez de recursos 

financieros,  que  atender  o  prestar  servicios  públicos  adicionales 

(derivados de una mayor población de hecho) y contribuir a potenciar la 

oferta  turística  local  en  sentido  amplio  (con  mayores  gastos  en 

infraestructuras y en la mejora del entorno urbano y natural).

Los  municipios  han  asumido,  en  buena  medida,  las  nuevas 

competencias por la vía de los hechos y de forma parcial, si bien no ha 

existido un proceso real de descentralización del gasto público local. 

Éste representaba en 1990, el 14 por ciento del gasto público total del 

país,  y  en 1999 descendió hasta  el  12,7 por  ciento,  según datos del 

MAP. En España, durante el periodo citado, las corporaciones locales 

no pudieron incrementar su peso en el cómputo del gasto público. En el 

año 2000, el porcentaje permanecía en el 13 por ciento; se está aún lejos 

del diseño de un gasto público con una distribución del 50 por ciento 

para  la  Administración  del  Estado,  un  25  por  ciento  para  las 

Comunidades Autónomas y otro 25 por ciento para las Corporaciones 

Locales. Esto evidencia, en los inicios del siglo XXI, la existencia de un 

proceso incompleto de descentralización.

La Ley de Regulación de las Haciendas Locales de 1988 y sus 

reformas posteriores, aunque han contribuido a mejorar ciertos aspectos 

financieros  y  de  competencias,  sus  efectos  no  han  podido alterar  la 

dinámica comentada. Por lo tanto, la nueva ley de haciendas locales 

plantea  un  antiguo  reto  no  resuelto:  la  fiscalidad  municipal  y  los 
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recursos  limitados  de  unas  corporaciones  locales  que  deben  atender 

nuevas demandas ciudadanas y que asumen mayores competencias.

La  realidad  del  municipio  turístico  se  mueve  en  este  entorno 

financiero.

Las principales cuestiones a estudiar, a lo largo de este capítulo, 

son las siguientes:

o Autonomía fiscal.

o Estructura de los ingresos totales.

o Principales tipos de ingresos no financieros.

o Ingresos por habitante.

o Presión fiscal.

o Estructura de los gastos presupuestarios.

o Principales partidas de gasto.

o Gastos no financieros por habitante.

o Carga financiera de los municipios.

o Generación de ahorro.

o Capacidad o necesidad de financiación.
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2.2. AUTONOMÍA FISCAL

El nivel de los ingresos propios en relación con el conjunto de 

ingresos del presupuesto municipal indica el grado de autonomía fiscal 

de los mismos.

Los ingresos propios se componen de los ingresos impositivos, 

impuestos  directos  e  indirectos,  recogidos  respectivamente  en  los 

Capítulos 1 y 2 de ingresos; de las tasas y otros ingresos (Capítulo 3); 

de  los  ingresos  patrimoniales  (Capítulo  5)  y  de  la  enajenación  de 

inversiones reales (Capítulo 6). Se utiliza el ratio de ingresos propios, 

definido como el porcentaje de los ingresos propios sobre el total de 

ingresos.

Los  datos  sobre  liquidaciones  presupuestarias,  en  términos  de 

derechos liquidados, expresan un nivel aceptable de autonomía fiscal, 

tanto  para  los  municipios  españoles,  con  un  52,7  por  ciento  de  los 

ingresos propios sobre el total de ingresos, como para los municipios 

andaluces,  en  particular,  con  un  51,9  por  ciento  (Cuadro  2.1). 

Utilizamos la expresión aceptable teniendo en cuenta  la situación de las 

Comunidades  Autónomas  (con  un  porcentajes  del  30  por  ciento  en 

1999). No obstante, el nivel de autonomía fiscal de los municipios de 

nuestro país es inferior al de otros países de corte federal, con cifras del 

63 por ciento (ver POVEDA y SÁNCHEZ, 2002; CASTELLS, 2001; 

etc.).

En  la  muestra  diseñada  expresamente  para  el  estudio  de  los 

municipios turísticos de Andalucía, el grado de autonomía fiscal de los 

municipios seleccionados es superior, en concreto, el 55,4 por ciento. Y 

la autonomía fiscal alcanza sus niveles más elevados en el caso de los 
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municipios  turísticos,  en  los  cuales  los  ingresos  propios  llegan  a 

suponer el 63,6 por ciento del total de sus ingresos presupuestarios.

A todos los efectos, el nivel de autonomía fiscal que presentan los 

municipios  turísticos constituye  un  elemento  diferenciador  de  los 

mismos. Más adelante, se volverá a estudiar esta cuestión cuando se 

analice el comportamiento del conjunto de los municipios turísticos.

En el conjunto de la muestra (Cuadro 2.2), contrasta los niveles 

de autonomía fiscal de los municipios turísticos (63,6 por ciento) frente 

a  las  ciudades  andaluzas (53,8  por  ciento)  y,  sobre  todo,  frente  al 

colectivo denominado otros municipios (44,9 por ciento).
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CUADRO 2.1: INGRESOS MUNICIPALES 1999.

España Andalucía Muestra Municipios turísticos

Concepto Cuantía Porcentaje Cuantía Porcentaje Cuantía Porcentaje Cuantía Porcentaje

Impuestos directos 1.325.358 0,298 202.351 0,267 140.131 0,320 39.580 0,320
Impuestos indirectos 174.864 0,039 27.624 0,036 14.454 0,033 7.871 0,064
Total ingresos impositivos 1.500.222 0,337 229.975 0,304 154.585 0,353 47.451 0,384
Tasas y otros ingresos 678.690 0,153 111.889 0,148 61.999 0,142 21.290 0,172
Ingresos patrimoniales 64.724 0,015 17.272 0,023 9.810 0,022 2.004 0,016
Enajenación inversiones reales 98.715 0,022 33.562 0,044 16.062 0,037 7.810 0,063
Total ingresos propios 2.342.351 0,527 392.698 0,519 242.456 0,554 78.556 0,636
Transferencias corrientes 1.377.545 0,310 218.136 0,288 134.164 0,306 26.176 0,212
Transferencias de capital 386.962 0,087 94.157 0,124 31.645 0,072 10.435 0,084
Total transferencias 1.764.507 0,397 312.293 0,412 165.809 0,379 36.612 0,296
Activos financieros 20.447 0,005 3.799 0,005 2.828 0,006 300 0,002
Pasivos financieros 317.821 0,071 48.385 0,064 26.941 0,062 8.050 0,065
Operaciones financieras 338.268 0,076 52.184 0,069 29.770 0,068 8.350 0,068
TOTAL INGRESOS 4.445.126 757.175 438.034 123.517
Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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CUADRO 2.2: INGRESOS MUNICIPALES 1999.

Municipios turísticos Otros municipios Ciudades andaluzas

Concepto Cuantía Porcentaje Cuantía Porcentaje Cuantía Porcentaje

Impuestos directos 39.580 0,320 14388 0,239 86.163 0,339
Impuestos indirectos 7.871 0,064 1644 0,027 4.939 0,019
Total ingresos impositivos 47.451 0,384 0,267 0,358
Tasas y otros ingresos 21.290 0,172 8627 0,144 32.081 0,126
Ingresos patrimoniales 2.004 0,016 1117 0,019 6.689 0,026
Enajenación inversiones reales 7.810 0,063 1180 0,020 7.072 0,028
Total ingresos propios 78.556 0,636 0,449 0,538
Transferencias corrientes 26.176 0,212 18164 0,302 89.823 0,353
Transferencias de capital 10.435 0,084 9728 0,162 11.481 0,045
Total transferencias 36.612 0,296 0,464 0,398
Activos financieros 300 0,002 115 0,002 2.414 0,009
Pasivos financieros 8.050 0,065 5127 0,085 13.764 0,054
Operaciones financieras 8.350 0,068 0,087 0,064
TOTAL INGRESOS 123.517 60.090 254.426

      Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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2.3. ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS TOTALES.

Las principales partidas de ingresos en los municipios andaluces 

son, por orden de importancia, las siguientes: transferencias corrientes 

(28,8 por ciento),  impuestos directos (26,7 por ciento),  tasas y otros 

ingresos (14,8 por ciento) y transferencias de capital (12,4 por ciento). 

Cada porcentaje mide el cociente entre cada tipo de ingreso y el ingreso 

total del municipio.

La estructura de los ingresos varía considerablemente entre las 

diferentes  categorías  de  municipio  (Cuadro  2.3).  En  los  municipios 

turísticos (MT), la principal vía de recursos son los impuestos directos 

(32 por ciento) y las transferencias corrientes pasan al segundo lugar 

(21,2  por  ciento).  Las  tasas  y  otros  ingresos  (17,2  por  ciento)  se 

mantienen también en tercer  lugar pero con un valor superior  al  del 

conjunto de municipios de Andalucía.

CUADRO 2.3: ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS TOTALES (1999)
MT OM CA Andalucía

Impuestos directos 32,0% 23,9% 33,9% 26,7%
Impuestos indirectos 6,4% 2,7% 1,9% 3,6%
Tasas y otros ingresos 17,2% 14,4% 12,6% 14,8%
Ingresos patrimoniales 1,6% 1,9% 2,6% 2,3%
Enajenación inversiones reales 6,3% 2,0% 2,8% 4,4%
Transferencias corrientes 21,2% 30,2% 35,3% 28,8%
Transferencias de capital 8,4% 16,2% 4,5% 12,4%
Activos financieros 0,2% 0,2% 0,9% 0,5%
Pasivos financieros 6,5% 8,5% 5,4% 6,4%

          Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

Conviene señalar dos cuestiones relacionadas entre sí: la primera, 

el mayor peso relativo de los ingresos impositivos (en especial, de los 

impuestos directos) y las tasas y otros ingresos; y la segunda, el menor 

protagonismo  relativo  de  las  transferencias  (sobre  todo,  de  las 
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transferencias corrientes). En el gráfico de perfil (Gráfico 2.1) se puede 

observar el comentario anterior.

GRÁFICO 2.1.

0

0.05
0.1

0.15

0.2

0.25
0.3

0.35

0.4

Im
pu

es
to

s
di

re
ct

os

Im
pu

es
to

s
in

di
re

ct
os

Ta
sa

s 
y 

ot
ro

s
in

gr
es

os

In
gr

es
os

pa
tri

m
on

ia
le

s
E

na
je

na
ci

ón
in

ve
rs

io
ne

s
Tr

an
sf

er
en

ci
as

co
rri

en
te

s

Tr
an

sf
er

en
ci

as
de

 c
ap

ita
l

A
ct

iv
os

fin
an

ci
er

os

P
as

iv
os

fin
an

ci
er

os

MT

OM

CA

El  Gráfico  2.2  delimita  la  estructura  de  ingresos  de  los 

municipios turísticos.
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GRÁFICO 2.2.
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Aunque  las  principales  vías  de  recursos  de  los  municipios 

turísticos sean los impuestos directos, las transferencias corrientes y las 

tasas y otros ingresos, las principales diferencias (Cuadro 2.4) respecto 

al conjunto de municipios andaluces se dan en los impuestos directos (+ 

5,3 por ciento), en las transferencias corrientes (- 7,6 por ciento) y en 

las transferencias de capital (- 4 por ciento). Las tres primeras columnas 

del Cuadro 2.4 recogen las diferencias entre los porcentajes originales 

de cada categoría de ingreso en cada tipo de municipio y el porcentaje 

equivalente de Andalucía, cuyos valores se mantienen para facilitar la 

comparación.
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CUADRO 2.4: DESVIACIONES EN LA ESTRUCTURA DE LOS 
INGRESOS TOTALES (1999)

MT OM CA Andalucía
Impuestos directos 5,3% -2,8% 7,1% 26,7%
Impuestos indirectos 2,7% -0,9% -1,7% 3,6%
Tasas y otros ingresos 2,5% -0,4% -2,2% 14,8%
Ingresos patrimoniales -0,7% -0,4% 0,3% 2,3%
Enajenación inversiones reales 1,9% -2,5% -1,7% 4,4%
Transferencias corrientes -7,6% 1,4% 6,5% 28,8%
Transferencias de capital -4,0% 3,8% -7,9% 12,4%
Activos financieros -0,3% -0,3% 0,4% 0,5%
Pasivos financieros 0,1% 2,1% -1,0% 6,4%

            Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

En los otros municipios (OM), las dos principales figuras de los 

ingresos  son  las  transferencias  corrientes (30,2  por  ciento)  y  los 

impuestos  directos  (23,9  por  ciento),  en  el  mismo  orden  que  en  el 

conjunto de Andalucía. Y el tercer lugar lo ocupan las transferencias de 

capital (16,2 por ciento). Esta información aparece en el Cuadro 2.3 y 

se completa con el Gráfico 2.3.

GRÁFICO 2.3.
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Respecto  a  los  valores  andaluces,  el  colectivo  de  otros 

municipios se caracteriza por un notable peso de las transferencias de 

capital  (+ 3,8 por ciento)  en su estructura  de ingresos,  y una menor 
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relevancia de los impuestos directos (- 2,8 por ciento) y de los ingresos 

por enajenación de inversiones reales (- 2,5 por ciento), según los datos 

del Cuadro 2.4.

El  grupo  de  ciudades  andaluzas (CA),  consigue  sus  mayores 

ingresos  de las  transferencias corrientes (35,3 por ciento)  y de los 

impuestos directos (33,9 por ciento), según el Cuadro 2.3. En el Gráfico 

2.4 se reproduce la estructura de ingresos de estos municipios.

La  categoría  de  las  ciudades  andaluzas presenta  sus  mayores 

singularidades,  en su estructura  de ingresos,  en las  transferencias de 

capital (- 7,9 por ciento), los impuestos directos (+ 7,1 por ciento) y las 

transferencias corrientes (+ 6,5 por ciento).

GRÁFICO 2.4.
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Los datos anteriores muestran una composición de los ingresos 

muy diferente en las tres tipologías de municipios que se han definido, 

municipios turísticos,  otros municipios y  ciudades andaluzas,  reflejo, 

entre  otras  cosas,  de  sus  diferentes  estructuras  urbanas  y  economías 
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locales. Las peculiaridades de los municipios turísticos resaltan aún más 

si la comparación es entre éstos y los denominados otros municipios:

- En los  municipios turísticos se acentúa la importancia de los 

siguientes ingresos:

Impuestos directos (+ 8,1 por ciento).

Enajenación de inversiones reales (+ 4,4 por ciento).

Impuestos indirectos (+3,6 por ciento).

Tasas y otros ingresos (+ 2,9 por ciento).

-  En  cambio,  en  los  municipios  turísticos frente  a  los  otros 

municipios las partidas que pierden más peso son las siguientes:

Transferencias corrientes (- 9 por ciento).

Transferencias de capital (- 7,7 por ciento).

Los valores entre paréntesis es el resultado de la diferencia entre 

los porcentajes de cada tipo de ingreso de los municipios turísticos y los 

otros municipios.

Más adelante se tratará de nuevo la estructura de los ingresos de 

los municipios, si bien, a partir de este punto, la atención se centrará en 

el  conjunto  de  ingresos  no  financieros  y  en  aquellos  capítulos  de 

ingresos  que  caracterizan  en  mayor  medida  a  los  distintos  tipos  de 

municipios.
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Resumen de la estructura de los ingresos (Fuentes de recursos)

Municipios turísticos.

Principales tipos de ingresos:

Impuestos directos.

Transferencias corrientes.

Tasas y otros ingresos.

Características de la estructura de ingresos: mayor implantación de los ingresos 
impositivos y tasas frente a las transferencias (corrientes y de capital).

Otros municipios.

Principales tipos de ingresos:

Transferencias corrientes.

Impuestos directos.

Transferencias de capital.

Características de la estructura de ingresos: mayor peso de las transferencias, sobre 
todo de capital.

Ciudades andaluzas.

Principales tipos de ingresos:

Transferencias corrientes.

Impuestos directos.

Características  de  la  estructura  de  ingresos:  el  mayor  grado  de  implantación, 
mayor peso de los ingresos citados frente a las transferencias de capital.
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2.4. PRINCIPALES TIPOS DE INGRESOS NO FINANCIEROS

En el  anterior  epígrafe  se  definió  la  estructura  de  ingresos  en 

función del  total  de  ingresos  presupuestarios.  Ahora,  los  porcentajes 

representativos  de  los  diferentes  tipos  de  ingresos  tienen  como 

referencia  el  total  de  ingresos  no  financieros.  Éstos  se  obtienen 

sumando  los  siete  primeros  capítulos  del  presupuesto  de  ingresos, 

siempre  en  términos  de  derechos  liquidados.  Con  lo  cual,  se  han 

excluido las operaciones financieras.

Para cada municipio, se ha calculado el cociente entre cada uno 

de los tipos de ingresos no financieros y el total  de sus ingresos no 

financieros. A partir de los datos anteriores, se obtienen los porcentajes 

medios de cada tipo de ingreso no financiero y para cada tipología de 

municipios.  Los  Cuadros  2.5,  2.6  y  2.7  incluyen  los  datos  por 

municipios. A partir de esta información, se puede analizar la estructura 

de los ingresos no financieros y los principales tipos de ingresos de esta 

naturaleza.
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CUADRO 2.5: ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS NO FINANCIEROS 1999.
MUNICIPIOS TURÍSTICOS.

Municipios imp 
dir

imp 
ind tasas tr corr i patri en inv tr cap

IRUELA (LA) 14,0% 4,8% 20,4% 29,7% 0,0% 0,0% 31,1%
OJEN 30,4% 0,0% 44,0% 15,2% 1,6% 0,0% 8,8%
FRIGILIANA                        11,8% 6,3% 36,8% 16,4% 1,4% 0,0% 27,4%
CASARES                           15,7% 15,2% 48,8% 15,6% 0,5% 0,0% 4,3%
LANJARON                          28,1% 2,6% 24,7% 42,5% 0,1% 0,0% 2,1%
MONACHIL 38,2% 3,9% 25,5% 24,7% 3,7% 1,2% 2,8%
PULPI                             33,2% 5,5% 16,8% 44,4% 0,1% 0,0% 0,0%
MANILVA                           51,5% 17,4% 9,7% 14,0% 0,1% 0,0% 7,3%
ARACENA 15,0% 1,9% 25,9% 15,0% 0,9% 4,3% 37,1%
VERA                       26,1% 14,5% 8,3% 18,5% 0,3% 15,6% 16,7%
SALOBREÑA 33,4% 4,5% 26,3% 23,9% 1,1% 0,8% 10,0%
PUNTA UMBRIA 31,9% 8,6% 18,8% 19,8% 2,2% 17,1% 1,6%
TORROX 32,9% 2,6% 25,7% 20,4% 0,3% 2,4% 15,6%
CARTAYA 12,8% 5,6% 11,1% 19,2% 5,8% 25,1% 20,3%
CHIPIONA 34,1% 5,1% 30,1% 20,0% 0,9% 9,5% 0,3%
ALMONTE                           16,9% 3,3% 19,3% 12,1% 2,1% 9,5% 36,7%
CONIL DE LA FRONTERA              29,4% 7,0% 19,2% 24,3% 0,3% 6,5% 13,2%
LEPE                              23,9% 3,4% 16,0% 22,5% 0,2% 17,2% 16,9%
GUADIX                     17,7% 5,3% 16,6% 30,5% 0,3% 0,0% 29,6%
ADRA 25,3% 5,8% 22,0% 35,7% 1,4% 0,0% 9,7%
RINCÓN DE LA VICTORIA 37,6% 8,6% 14,6% 22,0% 14,9% 0,0% 2,3%
BARBATE                           31,3% 2,8% 23,4% 35,5% 1,5% 0,0% 5,5%
ROTA                        30,9% 16,5% 18,6% 16,7% 1,9% 7,5% 7,8%
BENALMADENA 41,2% 8,7% 8,9% 15,6% 1,3% 20,0% 4,3%
RONDA 29,5% 2,2% 14,2% 30,4% 4,2% 2,4% 17,1%
PUERTO REAL 41,5% 5,0% 10,2% 31,0% 1,2% 0,0% 11,2%
TORREMOLINOS 37,3% 7,5% 24,1% 14,1% 1,6% 7,4% 8,0%
MIJAS 44,4% 11,1% 28,0% 14,3% 0,8% 0,0% 1,5%
ANTEQUERA 34,8% 7,4% 5,8% 32,4% 0,4% 0,0% 19,1%
ESTEPONA 32,0% 11,8% 35,5% 17,6% 1,1% 0,7% 1,4%
ROQUETAS DE MAR                   29,8% 13,3% 14,9% 22,4% 0,1% 14,1% 5,4%
FUENGIROLA 35,5% 4,7% 11,6% 16,6% 0,9% 28,1% 2,7%
MOTRIL 32,1% 3,8% 19,1% 29,0% 0,9% 9,1% 5,9%
EJIDO (EL) 38,8% 7,1% 21,3% 25,9% 4,0% 1,8% 1,1%
VELEZ MALAGA 38,2% 4,8% 10,4% 24,6% 4,5% 4,7% 12,7%
CHICLANA DE LA FRONTERA 36,2% 6,1% 20,8% 25,8% 0,6% 0,2% 10,4%
SANLUCAR DE BARRAMEDA 28,7% 3,3% 26,5% 31,7% 0,3% 0,0% 9,5%
PUERTO DE SANTA MARÍA (EL) 46,7% 5,1% 16,4% 23,2% 1,1% 0,0% 7,5%
SAN FERNANDO 39,0% 5,6% 14,5% 35,9% 0,4% 1,1% 3,4%
Media 31,0% 6,6% 20,6% 23,8% 1,7% 5,3% 11,0%
Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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CUADRO 2.6: ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS NO FINANCIEROS 1999.
OTROS MUNICIPIOS

Municipio imp 
dir

imp 
ind tasas tr corr i patri en inv tr cap

TORRES 12,2% 2,6% 16,0% 20,0% 2,2% 0,0% 47,1%
CANENA 18,0% 1,3% 11,6% 29,4% 1,9% 7,3% 30,5%
BEDMAR Y GARCIEZ 9,7% 1,3% 12,4% 26,3% 2,7% 12,5% 35,1%
HORNACHUELOS 30,1% 2,3% 9,1% 43,1% 0,2% 0,1% 15,1%
BONARES 30,1% 3,5% 14,8% 29,5% 1,9% 0,0% 20,2%
GERENA                                            26,3% 2,3% 15,8% 34,3% 0,2% 1,2% 19,9%
VILLANUEVA DEL RIO Y MINAS 17,9% 0,1% 36,7% 30,0% 1,8% 0,0% 13,6%
PUERTO SERRANO                    15,6% 0,1% 19,0% 59,3% 0,4% 0,0% 5,7%
MONTELLANO 13,1% 2,1% 8,8% 38,5% 2,7% 6,8% 28,0%
VILLANUEVA DEL ARZOBISPO 17,5% 1,9% 15,2% 18,3% 0,2% 0,0% 46,9%
CARLOTA (LA) 22,2% 3,9% 12,7% 29,7% 1,2% 0,6% 29,8%
ALCAUDETE 18,0% 3,5% 17,9% 34,5% 0,3% 0,6% 25,1%
ESTEPA                            20,0% 3,6% 15,4% 34,5% 1,9% 0,8% 23,8%
VALVERDE DEL CAMINO        20,7% 2,4% 18,9% 29,0% 6,9% 1,9% 20,1%
CARTAMA                           33,1% 6,9% 11,7% 46,8% 0,0% 0,0% 1,4%
TORREDONJIMENO 23,8% 0,0% 23,8% 30,9% 0,1% 1,5% 19,8%
HUERCAL-OVERA                     30,1% 4,9% 10,5% 33,7% 0,2% 15,5% 5,1%
CABEZAS DE SAN JUAN, LAS 27,3% 2,6% 17,5% 35,2% 1,0% 0,1% 16,3%
VISO DEL ALCOR (EL) 19,0% 2,4% 8,0% 28,6% 0,0% 0,0% 42,0%
POZOBLANCO 33,2% 1,5% 13,9% 28,0% 2,2% 0,0% 21,1%
ALHAURIN EL GRANDE 26,9% 2,4% 21,7% 35,7% 1,1% 2,7% 9,5%
OSUNA 27,6% 2,2% 17,4% 29,4% 1,2% 2,9% 19,2%
BAILEN 28,0% 5,9% 12,4% 25,4% 0,5% 1,9% 26,1%
UBRIQUE 29,2% 3,9% 18,4% 35,1% 0,3% 0,0% 13,0%
MARCHENA 22,5% 1,7% 11,2% 24,4% 21,2% 0,0% 19,0%
LORA DEL RIO                      20,2% 3,4% 12,0% 40,1% 1,0% 2,5% 20,7%
PALMA DEL RIO 23,5% 3,1% 14,6% 32,8% 0,4% 6,9% 18,8%
BAENA                                             25,6% 5,6% 8,3% 33,0% 5,0% 6,0% 16,5%
CABRA                                             26,6% 6,1% 18,1% 32,8% 1,3% 0,0% 15,0%
BAZA                              18,7% 4,8% 20,5% 43,1% 0,8% 1,6% 10,6%
ALCALA LA REAL             23,8% 5,8% 12,8% 33,3% 1,4% 5,1% 17,7%
MARTOS           24,7% 4,0% 19,0% 35,0% 3,2% 0,3% 13,8%
MONTILLA 27,1% 4,1% 16,7% 33,9% 0,8% 0,0% 17,4%
LEBRIJA                           24,6% 2,3% 10,5% 43,3% 4,6% 0,4% 14,3%
PUENTE-GENIL 25,8% 3,1% 13,6% 29,8% 0,2% 0,0% 27,5%
MORON DE LA FRONTERA 24,1% 0,0% 18,8% 42,3% 0,8% 0,3% 13,7%
LUCENA 53,2% 0,1% 10,9% 28,4% 1,8% 0,1% 5,5%
UTRERA 26,1% 2,7% 17,5% 37,6% 0,0% 0,0% 16,0%
LINARES 27,1% 3,8% 22,2% 25,8% 0,1% 6,8% 14,2%
Media 24,2% 2,9% 15,6% 33,4% 1,9% 2,2% 19,9%
Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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CUADRO 2.7: ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS NO FINANCIEROS 1999.
CIUDADES ANDALUZAS

Municipio imp dir imp 
ind tasas tr corr i patri en inv tr cap

ALGECIRAS 36,5% 3,4% 13,2% 34,8% 1,0% 0,4% 10,8%
JAEN 37,9% 0,0% 12,4% 28,2% 1,5% 9,3% 10,7%
HUELVA 47,0% 3,0% 12,3% 30,5% 0,7% 0,0% 6,5%
CADIZ 32,5% 2,3% 11,8% 28,8% 1,1% 18,0% 5,5%
ALMERIA 31,0% 2,9% 17,9% 29,1% 2,8% 11,7% 4,5%
JEREZ DE LA 
FRONTERA       37,9% 0,0% 6,3% 25,8% 20,0% 7,0% 2,9%

GRANADA 38,1% 2,4% 20,8% 28,3% 2,3% 0,8% 7,4%
CORDOBA 37,5% 3,2% 19,7% 34,2% 1,7% 0,0% 3,7%
MALAGA 33,8% 2,2% 11,5% 45,0% 1,3% 0,0% 6,3%
SEVILLA 36,2% 1,7% 11,7% 48,0% 0,7% 0,0% 1,6%
Media 36,8% 2,1% 13,8% 33,3% 3,3% 4,7% 6,0%

  Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

La  información  que  suministran  los  porcentajes  medios  se 

sintetiza  en  el  gráfico  de  perfil  Gráfico  2.5.  De  este  conjunto  de 

información se desprenden los siguientes resultados:

- Desigual  perfil  en  la  estructura  de  ingresos  no  financieros 

entre  municipios  turísticos,  otros  municipios y  ciudades 

andaluzas. El perfil de los municipios turísticos representado 

en el gráfico avala la afirmación y sobre estas características 

articularemos las comparaciones.

- Para los  municipios turísticos la principal fuente de ingresos 

no  son  las  transferencias  corrientes,  como  ocurría  en  el 

conjunto  de  municipios  andaluces,  sino  los  impuestos 

directos.  Éstos  representan  el  31  por  ciento,  en  promedio, 

sobre el total de ingresos no financieros; cifra intermedia entre 

la de las ciudades andaluzas (36,8 por ciento) y la de los otros 

municipios (24,2  por  ciento).  En  este  tipo  de  ingresos  las 

diferencias  son  notorias.  Para  las  ciudades  andaluzas los 
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impuestos  directos  también  ocupan  el  primer  lugar  como 

fuente de recursos.

- Las  transferencias  corrientes pasan  a  segundo  lugar,  en 

orden  de  importancia,  en  los  municipios  turísticos,  con  un 

valor del 23,8 por ciento. Cifra bastante inferior a la del resto 

de  municipios,  otros  municipios y  ciudades  andaluzas,  que 

coinciden en  torno al  33  por  ciento.  Para  los  denominados 

otros municipios, las transferencias corrientes son su principal 

tipo de ingresos.

- Las  tasas y otros ingresos se sitúan en tercer lugar entre el 

conjunto de ingresos de los municipios turísticos, con un 20,6 

por ciento. Estos municipios muestran un empleo más intenso 

de las tasas y otros precios públicos respecto a las  ciudades 

andaluzas (13,8 por ciento) y a los otros municipios (15,6 por 

ciento).

- El  siguiente  ingreso  en  importancia  para  los  municipios 

turísticos son las  transferencias de capital,  con un 11 por 

ciento. Su peso se sitúa en un valor intermedio entre el 19,9 

por ciento de los otros municipios y sólo el 6 por ciento en las 

ciudades andaluzas.
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GRÁFICO 2.5.
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Impuestos directos (24,2 %).

Transferencias de capital (19,9 %).
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Impuestos directos (36,8 %).
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Las cifras resaltan las diferencias en cuanto a los principales tipos 

de ingresos no financieros entre las distintas categorías de municipios, 

así como los diferentes pesos de cada tipo de ingreso. Además, el grado 

de concentración en los principales ingresos es también distinto en los 

grupos de municipios, mayor en las  ciudades andaluzas, en las cuales 

sus  tres  tipos principales  de ingresos acaparan un peso del  83,9 por 

ciento  del  total  de  los  ingresos  no  financieros.  En  los  municipios 

turísticos esta concentración llega hasta el 75,4 por ciento.

A  continuación,  se  reproducen  los  principales  estadísticos 

(Resultado 2.1) obtenidos a partir de la información contenida en los 

Cuadros 2.5, 2.6 y 2.7.
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RESULTADO 2.1: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Impuestos 
Directos

MT 0,310 0,320 0,095 0,306 0,515 0,118

OM 0,242 0,246 0,073 0,302 0,532 0,097

CA 0,368 0,370 0,043 0,117 0,470 0,310

Impuestos 
Indirectos

MT 0,066 0,055 0,042 0,636 0,174 0

OM 0,029 0,026 0,018 0,621 0,069 0

CA 0,021 0,023 0,012 0,571 0,034 0

Tasas y otros 
ingresos

MT 0,206 0,192 0,095 0,461 0,488 0,058

OM 0,156 0,152 0,053 0,340 0,367 0,080

CA 0,138 0,124 0,044 0,319 0,208 0,063

Transferencias 
corrientes

MT 0,238 0,225 0,082 0,345 0,444 0,121

OM 0,334 0,330 0,076 0,228 0,593 0,183

CA 0,333 0,298 0,075 0,225 0,480 0,258

Ingresos 
patrimoniales

MT 0,017 0,009 0,026 1,529 0,149 0

OM 0,019 0,010 0,035 1,842 0,212 0

CA 0,033 0,014 0,059 1,788 0,200 0,007

Enajenación 
inversiones 

reales

MT 0,053 0,011 0,077 1,453 0,281 0

OM 0,022 0,004 0,036 1,636 0,155 0

CA 0,047 0,006 0,065 1,383 0,180 0

Transferencia 
capital

MT 0,110 0,080 0,100 0,909 0,371 0

OM 0,199 0,188 0,104 0,523 0,471 0,014

CA 0,060 0,059 0,030 0,500 0,108 0,016

En la tabla anterior se han incluido los resultados de los siete 

tipos de ingresos no financieros.
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Con objeto de facilitar la interpretación y analizar la dispersión 

de los porcentajes medios de ingresos no financieros, se han agrupado 

los valores medios y de dispersión tal como aparecen en el siguiente 

recuadro.

                                             Media        Desv. típica           Coef. Variac.      

Impuestos directos.

OM           24,18             7,31                  30,2 %

MT            30,96             9,5                    30,6 %

CA             36,83             4,3                    11,6 %

Transferencias corrientes.

OM            33,35              7,5                    22,4 %

MT             23,82              8,1                     34 %

CA              33,27              7,5                    22,5 %

Tasas y otros ingresos.

OM              15,55             5,3                     34 %

MT               20,63             9,4                     45,5 %

CA                13,77             4,4                     31,9 %

Transferencias de capital.

OM                19,87             10,3                  51,8  %

MT                 10,98             10                      91 %

CA                  5,97                 3                     50,2 %
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De los datos y su explotación se desprenden dos conclusiones 

importantes:

- Los porcentajes medios de los ingresos no financieros de 

los municipios turísticos están sometidos a un mayor grado 

de  dispersión,  como reflejan  los  mayores  valores  de  las 

desviaciones  típicas,  frente  a  los  otros  municipios y  las 

ciudades andaluzas.

- La  variabilidad  afecta  de  forma  diferente  a  las  distintas 

figuras  de  ingresos  no  financieros.  En  general,  se  dan 

mayores desviaciones típicas en las tasas y otros ingresos y 

en las transferencias de capital.

Se agregan los diagramas de caja y los gráficos de dispersión de 

los ingresos  más significativos.  En ellos se confirman los resultados 

anteriores y, por sí mismos, facilitan una mayor y mejor comprensión 

de la estructura de los ingresos no financieros y del comportamiento de 

los principales tipos de ingresos.
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Transferencias corrientes
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Transferencias de capital
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Comparando los valores medios de cada tipo de ingresos con su 

correspondiente desviación típica (a través del coeficiente de variación) 

y el resto de información sobre los ingresos no financieros, se pueden 

avanzar las siguientes conclusiones:

- La  evidente  diferenciación,  en  cuanto  a  su  estructura  de 

ingresos,  de  los  municipios  turísticos frente  a  las  ciudades 

andaluzas y a los  otros municipios.  Esto queda reflejado en 

los  principales  tipos  de  ingresos  según  la  tipología  de 

municipios.

- Los  mayores  coeficientes  de  variación  en  los  principales 

ingresos  que  muestran  el  colectivo  de  municipios  turísticos 

indican también una notoria diferenciación entre los propios 

municipios turísticos, en lo que se refiere a sus estructuras de 

ingresos  no  financieros.  Los  valores  de  los  coeficientes  de 

variación de los  municipios turísticos son superiores en los 

impuestos  directos  (30,6  por  ciento),  las  transferencias 

corrientes (34 por ciento), las tasas y otros ingresos (45,5 por 

ciento) y las transferencias de capital (91 por ciento).

La última conclusión resalta con mayor nitidez si se observan los 

diagramas de caja y los gráficos de dispersión correspondientes. Estos 

resultados apuntan la gran variedad de circunstancias que se dan en los 

municipios turísticos desde el punto de vista de los ingresos. Ello es 

síntoma de la complejidad del tema objeto de estudio y evidencia la 

necesidad de  profundizar  en  el  análisis.  La  línea  de  trabajo  se  debe 

dirigir  hacia  el  descubrimiento  de  las  causas  de  estas  mayores 
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diferencias entre los  municipios turísticos,  desagregando las variables 

de  ingresos  en  sus  componentes,  y  hacia  la  elaboración  de  posibles 

clasificaciones  de  los  municipios  turísticos,  obteniendo  grupos  de 

municipios turísticos con determinadas características.

2.5. INGRESOS POR HABITANTES

Esta variable se define,  para cada municipio,  como el  total  de 

ingresos no financieros dividido por la población de derecho. Al tomar 

como  referencia  el  número  de  habitantes  del  municipio,  permite 

comparar la capacidad de generar ingresos que tiene cada entidad. Los 

datos se reproducen en los Cuadros 2.8, 2.9 y 2.10.

CUADRO 2.8: INGRESOS POR HABITANTES 1999
MUNICIPIOS TURÍSTICOS

Municipios Ingr/hab
IRUELA (LA) 84.623
OJEN 106.143
FRIGILIANA 143.350
CASARES 158.852
LANJARON 65.208
MONACHIL 130.379
PULPI 88.429
MANILVA 167.614
ARACENA 159.579
VERA 120.930
SALOBREÑA 110.763
PUNTA UMBRIA 157.849
TORROX 90.266
CARTAYA 197.799
CHIPIONA 117.055
ALMONTE 256.070
CONIL DE LA FRONTERA 77.263
LEPE 132.520
GUADIX 78.851
ADRA 73.152
RINCON DE LA VICTORIA 111.764
BARBATE 65.979
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ROTA 135.071
BENALMADENA 208.079
RONDA 80.020
PUERTO REAL 82.694
TORREMOLINOS 160.216
MIJAS 148.123
ANTEQUERA 67.217
ESTEPONA 116.858
ROQUETAS DE MAR 113.872
FUENGIROLA 146.678
MOTRIL 102.665
EJIDO (EL) 93.702
VELEZ MALAGA 104.597
CHICLANA DE LA FRONTERA 97.728
SANLUCAR DE BARRAMEDA 70.189
PUERTO DE SANTA MARÍA (EL) 114.612
SAN FERNANDO 62.037
Media 117.918

                            Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

CUADRO 2.9: INGRESOS POR HABITANTES 1999
OTROS MUNICIPIOS

Municipios Ingr/hab
TORRES 97.846
CANENA 69.584
BEDMAR Y GARCIEZ 106.877
HORNACHUELOS 155.854
BONARES 81.258
GERENA                                            56.246
VILLANUEVA DEL RIO Y MINAS        84.825
PUERTO SERRANO                    47.314
MONTELLANO                                        82.995
VILLANUEVA DEL ARZOBISPO 92.575
CARLOTA (LA) 75.336
ALCAUDETE 94.525
ESTEPA                            112.561
VALVERDE DEL CAMINO        95.698
CARTAMA                           51.958
TORREDONJIMENO 75.161
HUERCAL-OVERA                     77.186
CABEZAS DE SAN JUAN, LAS              69.819
VISO DEL ALCOR (EL) 75.399
POZOBLANCO 86.630
ALHAURIN EL GRANDE 72.716
OSUNA 102.474
BAILEN 72.305
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UBRIQUE 57.187
MARCHENA 108.396
LORA DEL RIO                      72.594
PALMA DEL RIO                                     96.377
BAENA                                             86.775
CABRA                                             71.572
BAZA                              60.845
ALCALA LA REAL             79.029
MARTOS           79.881
MONTILLA                                          90.184
LEBRIJA                           112.065
PUENTE-GENIL                                      81.953
MORON DE LA FRONTERA 98.433
LUCENA 82.593
UTRERA 72.664
LINARES 86.049
Media 83.942

                           Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

CUADRO 2.10: INGRESOS POR HABITANTES 1999.
CIUDADES ANDALUZAS

Municipios Igr/hab
ALGECIRAS 82.973
JAEN 79.353
HUELVA 86.202
CADIZ 114.171
ALMERIA 91.387
JEREZ DE LA FRONTERA       102.369
GRANADA 88.746
CORDOBA 83.564
MALAGA 95.611
SEVILLA 85.479
Media 90.985

                         Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

Según  la  media,  los  municipios  turísticos presentan  un  mayor 

nivel de ingresos por habitantes, 117.918 pesetas por habitante. Superan 

incluso a las grandes ciudades, 90.985 pesetas por habitante.

No obstante, también los municipios turísticos tienen una mayor 

desviación típica en los ingresos por habitantes. De nuevo aparece la 

diversidad de circunstancias en el seno de los municipios turísticos. Se 
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incluyen los diagramas de caja y los gráficos de dispersión con objeto 

de resaltar dicha circunstancia.

RESULTADO 2.2: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ingresos 
por 

habitante

MT 117.918 111.764 43.417 0,368 256.070 62.037

OM 83.942 81.953 19.850 0,236 155.854 47.314

CA 90.985 87.474 10.549 0,116 114.171 79.353
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El  mayor  nivel  de  ingresos  por  habitantes  en  los  municipios 

turísticos es un resultado lógico, dada la naturaleza turística de estos 

municipios  y,  por  otra  parte,  de  acuerdo  con  el  propio  sistema  de 

financiación instaurado con la L.R.H.L. de 1988, según la naturaleza de 

los principales tributos locales y del sistema de transferencias desde la 

Administración  del  Estado.  Con  este  comentario  podríamos  dar  a 

entender  que  la  citada  ley,  de  alguna  forma,  reconoce  la  naturaleza 

turística de estas entidades y le permite recursos adicionales por este 

concepto.  No  es  el  caso  y  es  la  nueva  ley  la  que  reconoce  las 

circunstancias  específicas  de  los  municipios  turísticos.  Los  mayores 

ingresos se dan gracias a la presencia de impuestos como el IBI y otros 

relacionados  con  la  construcción  y  la  posesión  de  la  vivienda,  que 

afectan no sólo a la población de derecho sino también a los turistas de 

segunda  residencia,  o  el  IAE  influenciado  por  el  volumen  de 
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actividades relacionadas directa e indirectamente con el turismo, y el 

propio sistema de subvenciones desde la Administración de Estado que 

prima los  municipios  con mayor  población.  Esto  último se  pone  en 

evidencia  en  el  caso  de  las  ciudades  andaluzas,  en  las  cuales  los 

mayores ingresos por habitantes se deben a un mayor esfuerzo fiscal y 

al propio sistema de transferencias.

Los  valores  de  la  desviación  típica  propician  un  mayor 

coeficiente  de  variación,  del  36,8  por  ciento,  en  el  caso  de  los 

municipios turísticos frente a los  otros municipios (23,6 por ciento) y 

las ciudades andaluzas (11,5 por ciento). En los diagramas de caja, los 

datos  de  la  mediana  confirman  los  mayores  niveles  de  ingresos  no 

financieros  por  habitantes  de  los  municipios  turísticos,  si  bien  su 

estructura reflejada en la mayor área en torno a la mediana (el área de la 

caja recoge al 50 por ciento de los casos) señala una mayor variabilidad 

de esta variable en dichos municipios; el gráfico de dispersión lo resalta 

con nitidez.

2.6. PRESIÓN FISCAL

La presión fiscal se define como el cociente entre la suma de los 

impuestos directos (Capítulo 1 del presupuesto de ingresos), impuestos 

indirectos (Capítulo 2) y las tasas y otros ingresos (Capítulo 3), y la 

población de derecho. Indica la presión fiscal soportada por habitante 

en relación con los tributos locales. Pero en el caso de los municipios 

turísticos,  hay  que  tener  en  cuenta  que  parte  de  los  tributos  están 

soportados por los turistas que poseen una segunda residencia.
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La presión fiscal,  por término medio,  de  los  habitantes  de los 

municipios turísticos es, con diferencia, mayor a la de los habitantes de 

los otros municipios, en parte, por lo comentado en el párrafo anterior. 

En los municipios turísticos cada habitante soporta una presión fiscal de 

68.606 pesetas, frente a las 47.616 en el caso de las ciudades andaluzas 

y las 35.440 pesetas de los otros municipios.

Los valores de la desviación típica, relativamente elevados en los 

municipios turísticos, y los diagramas de caja y gráficos de dispersión 

revelan  una  alta  variabilidad  de  la  presión  fiscal  en  los  municipios 

turísticos.  En esta  variable  se  acentúa  aún más  el  fenómeno que  se 

viene observando a lo largo del análisis: la presión fiscal media de los 

municipios  turísticos es  manifiestamente  superior  y  sirve  para 

diferenciar  a  los  municipios  turísticos del  resto  de  municipios,  y  la 

variabilidad de la presión fiscal entre los municipios turísticos es reflejo 

de situaciones o realidades bien diferentes entre los municipios de este 

colectivo.

RESULTADO 2.3: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Presión 
Fiscal

MT 68.606 62.986 28.395 0,414 131.711 31.203

OM 35.440 35.104 9.552 0,270 64.645 16.387

CA 47.616 46.340 5.062 0,106 54.323 39.982
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La alta desviación típica de la presión fiscal media por habitantes 

de los  municipios turísticos da lugar a un coeficiente de variación del 

41,3  por  ciento,  muy  superior  al  de  los  otros  municipios (26,9  por 

ciento) y al de las ciudades andaluzas (10,6 por ciento).

Una primera lectura de estos resultados sugiere la idea de que los 

municipios  turísticos han  tenido  que,  comparativamente,  buscar 

recursos  adicionales  para  asumir  sus  competencias.  Y estos  ingresos 

adicionales  lo  han  obtenido  por  la  vía  de  los  impuestos,  directos  e 

indirectos, y de las tasas y otros ingresos. Las aportaciones regulares de 

recursos a través de las transferencias de la Administración del Estado 

actuaban de forma homogénea para todo tipo de municipios, sesgando a 

los de mayor población. El propio desarrollo de la actividad turística es 

la que ha facilitado este proceso. No obstante, el comportamiento de los 

municipios turísticos ha sido muy desigual en esta materia.

2.7. ESTRUCTURA DE LOS GASTOS PRESUPUESTARIOS

Los principales tipos de gastos de los municipios son el gasto de 

personal  (Capítulo 1 del  presupuesto de gasto),  los  gastos en bienes 

corrientes y servicios (Capítulo 2)  y los gastos en inversiones reales 

(capítulo 6).
Para cada municipio de la muestra, se divide cada partida de gasto por el 

total de sus gastos presupuestarios, medidos como obligaciones reconocidas. Los 

datos  proceden  de  los  presupuestos  liquidados  del  ejercicio  1999.  Esto  permite 

calcular los porcentajes medios de cada tipo de gastos y estudiar la estructura de los 

mismos. Los datos se detallan en los Cuadros 2.11, 2.12 y 2.13.
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CUADRO 2.11: ESTRUCTURA DE  GASTOS 1999.
MUNICIPIOS TURÍSTICOS

Municipios Gastos 
Personal

Gts Bienes 
Ctes Intereses Transf 

Corrientes
Inversiones 

Rles
Transf 
Capital

Variación 
Activos

Variación 
Pasivos

IRUELA (LA) 21,3% 24,8% 3,4% 1,3% 34,1% 0,0% 0,0% 15,2%
OJEN 44,0% 17,8% 0,2% 1,0% 36,5% 0,0% 0,0% 0,5%
FRIGILIANA 35,3% 28,1% 0,3% 2,6% 31,6% 0,0% 0,0% 2,0%
CASARES                           41,7% 28,5% 0,4% 0,2% 28,5% 0,0% 0,7% 0,0%
LANJARON 49,8% 29,4% 1,9% 8,2% 3,7% 3,4% 0,0% 3,6%
MONACHIL 44,9% 29,3% 1,1% 3,7% 11,0% 5,3% 0,7% 3,9%
PULPI                             28,8% 24,2% 1,2% 9,8% 31,7% 1,0% 0,0% 3,3%
MANILVA                           37,2% 29,1% 12,3% 0,5% 13,2% 0,5% 0,1% 7,0%
ARACENA 27,8% 18,7% 1,1% 3,6% 44,7% 0,2% 0,6% 3,3%
VERA                       37,8% 21,3% 3,1% 2,8% 27,3% 2,6% 0,0% 5,2%
SALOBREÑA 43,0% 21,7% 6,9% 2,1% 22,9% 2,3% 0,3% 0,9%
PUNTA UMBRIA 41,7% 25,9% 0,5% 2,5% 26,4% 0,1% 1,2% 1,7%
TORROX 50,4% 15,8% 4,2% 6,8% 21,0% 0,0% 0,1% 1,7%
CARTAYA 46,9% 22,2% 1,2% 2,1% 19,9% 3,7% 0,1% 3,9%
CHIPIONA 51,7% 24,2% 6,5% 3,4% 12,3% 0,0% 0,3% 1,5%
ALMONTE 25,7% 37,7% 0,7% 3,3% 30,3% 0,4% 0,2% 1,6%
CONIL DE LA 
FRONTERA              45,1% 20,7% 5,5% 2,5% 21,3% 0,7% 0,3% 3,9%

LEPE                              33,4% 15,7% 2,8% 2,9% 40,7% 0,0% 0,0% 4,5%
GUADIX                     38,3% 18,3% 2,7% 4,7% 26,5% 3,2% 0,1% 6,2%
ADRA 44,8% 25,5% 1,3% 3,1% 20,2% 1,4% 0,3% 3,3%
RINCON DE LA 
VICTORIA 48,3% 23,8% 2,5% 5,0% 12,3% 0,8% 0,4% 6,7%

BARBATE                           56,3% 24,6% 4,9% 1,9% 7,3% 0,0% 0,4% 4,7%
ROTA                        36,6% 27,8% 4,7% 5,7% 12,7% 3,8% 0,2% 8,6%
BENALMADENA 29,0% 23,5% 5,2% 4,1% 32,2% 1,1% 0,0% 4,9%
RONDA 35,1% 12,4% 3,7% 21,1% 20,2% 2,1% 0,0% 5,3%
PUERTO REAL 41,5% 28,2% 6,0% 10,0% 11,6% 0,0% 0,0% 2,7%
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TORREMOLINOS 36,2% 14,5% 3,2% 14,3% 18,3% 4,6% 0,6% 8,3%
MIJAS 40,6% 25,7% 2,9% 9,7% 17,3% 0,0% 0,4% 3,6%
ANTEQUERA 35,4% 14,9% 4,9% 14,4% 19,0% 1,1% 0,0% 10,2%
ESTEPONA 38,7% 23,3% 5,5% 14,0% 4,9% 12,7% 0,0% 0,9%
ROQUETAS DE MAR 36,4% 26,3% 2,5% 4,4% 23,8% 1,9% 0,4% 4,4%
FUENGIROLA 27,4% 14,5% 10,3% 10,5% 15,6% 0,2% 0,1% 21,3%
MOTRIL 33,2% 30,2% 6,7% 6,8% 15,2% 3,6% 0,0% 4,4%
EJIDO (EL) 23,1% 26,9% 4,9% 3,6% 33,7% 1,2% 0,2% 6,5%
VELEZ MALAGA 35,6% 33,5% 5,8% 4,3% 14,8% 0,4% 0,1% 5,6%
CHICLANA DE LA 
FRONTERA 29,8% 23,4% 2,9% 5,4% 31,1% 0,0% 0,0% 7,4%

SANLUCAR DE 
BARRAMEDA 34,6% 32,5% 5,3% 11,6% 2,5% 4,4% 0,2% 8,9%

PUERTO DE SANTA 
MARÍA (EL) 34,9% 27,9% 6,0% 11,0% 14,2% 0,7% 1,2% 4,2%

SAN FERNANDO 31,7% 22,0% 3,0% 14,3% 17,2% 1,4% 0,4% 10,0%
Media 37,79% 23,97% 3,81% 6,14% 21,22% 1,67% 0,24% 5,17%

Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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CUADRO 2.12: ESTRUCTURA DE GASTOS 1999.
OTROS MUNICIPIOS

Municipios Gastos 
Personal

Gts Bienes 
Ctes Intereses Transf 

Corrientes
Inversiones 

Rles
Transf 
Capital

Variación 
Activos

Variación 
Pasivos

TORRES 18,7% 14,2% 0,4% 9,3% 57,2% 0,0% 0,0% 0,2%
CANENA 24,4% 30,1% 0,5% 5,9% 34,9% 1,9% 0,0% 2,3%
BEDMAR Y GARCIEZ 16,3% 17,2% 0,7% 17,1% 36,5% 10,0% 0,0% 2,2%
HORNACHUELOS 30,5% 14,6% 3,5% 6,7% 30,5% 3,7% 4,6% 5,8%
BONARES 25,5% 15,5% 1,1% 5,8% 47,9% 0,1% 0,1% 4,1%
GERENA 62,5% 23,4% 5,8% 1,6% 2,8% 0,0% 0,0% 3,8%
VILLANUEVA DEL RIO 
Y MINAS        52,2% 22,9% 1,7% 3,1% 18,1% 0,0% 0,2% 2,0%
PUERTO SERRANO 51,2% 30,2% 2,2% 3,7% 7,1% 1,0% 0,1% 4,5%
MONTELLANO 35,1% 23,1% 1,5% 1,2% 37,8% 0,0% 0,0% 1,3%
VILLANUEVA DEL 
ARZOBISPO 22,5% 11,8% 1,7% 8,0% 55,2% 0,1% 0,0% 0,6%
CARLOTA (LA) 28,0% 17,5% 3,4% 7,3% 41,0% 0,0% 0,1% 2,8%
ALCAUDETE 42,0% 21,2% 3,1% 3,0% 25,3% 2,2% 0,0% 3,2%
ESTEPA                            37,3% 14,9% 2,4% 10,9% 23,8% 4,3% 0,2% 6,2%
VALVERDE DEL 
CAMINO        36,1% 22,8% 4,3% 9,2% 24,4% 0,0% 0,3% 2,8%
CARTAMA 41,8% 32,1% 0,9% 3,0% 18,8% 0,7% 0,0% 2,7%
TORREDONJIMENO 33,3% 22,1% 2,8% 6,1% 30,1% 0,1% 0,0% 5,6%
HUERCAL-OVERA 40,9% 26,5% 2,3% 4,3% 16,6% 5,5% 0,2% 3,9%
CABEZAS DE SAN 
JUAN, LAS              38,4% 21,5% 4,3% 3,4% 28,1% 0,0% 0,1% 4,2%
VISO DEL ALCOR (EL) 47,4% 13,7% 2,5% 4,0% 28,7% 1,7% 0,3% 1,7%
POZOBLANCO 28,4% 21,0% 3,0% 7,0% 14,8% 1,9% 0,0% 23,8%
ALHAURIN EL GRANDE 44,4% 23,8% 1,5% 3,9% 22,3% 0,2% 0,0% 4,0%
OSUNA 26,4% 17,2% 4,4% 15,5% 28,4% 0,3% 0,8% 7,0%
BAILEN 29,0% 25,6% 3,5% 2,7% 23,3% 0,0% 0,1% 15,8%
UBRIQUE 36,0% 16,0% 7,2% 6,2% 26,3% 2,3% 0,0% 6,0%
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MARCHENA 24,1% 14,5% 3,9% 18,8% 30,7% 0,3% 0,0% 7,7%
LORA DEL RIO 43,4% 19,9% 1,9% 4,5% 24,8% 0,0% 0,1% 5,4%
PALMA DEL RIO 21,4% 14,4% 2,9% 6,8% 29,2% 1,7% 0,5% 23,1%
BAENA 31,8% 17,1% 2,9% 5,5% 33,1% 5,7% 0,0% 3,8%
CABRA 32,5% 23,8% 2,5% 7,9% 26,6% 2,4% 0,0% 4,3%
BAZA                              42,9% 19,2% 1,2% 1,6% 27,2% 4,3% 0,1% 3,4%
ALCALA LA REAL 32,1% 19,7% 1,6% 6,9% 33,3% 0,8% 0,2% 5,5%
MARTOS           36,6% 22,6% 1,6% 1,9% 20,2% 12,0% 0,0% 5,1%
MONTILLA 32,2% 26,7% 3,9% 2,1% 30,2% 2,4% 0,0% 2,4%
LEBRIJA                           24,4% 16,9% 4,9% 16,3% 31,0% 0,0% 0,0% 6,4%
PUENTE-GENIL 54,7% 27,4% 2,2% 2,2% 12,8% 0,0% 0,0% 0,7%
MORON DE LA 
FRONTERA 39,6% 26,0% 3,6% 6,1% 22,5% 0,0% 0,1% 2,0%
LUCENA 31,1% 24,3% 3,6% 9,5% 25,4% 0,5% 0,1% 5,5%
UTRERA 35,2% 27,2% 6,1% 2,6% 22,7% 0,0% 0,9% 5,3%
LINARES 27,7% 30,8% 5,1% 4,5% 24,1% 4,6% 0,0% 3,2%
Media 34,83% 21,26% 2,89% 6,30% 27,53% 1,82% 0,24% 5,13%

Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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CUADRO 2.13: ESTRUCTURA DE GASTOS 1999.
CIUDADES ANDALUZAS

Municipios Gastos 
Personal

Gts Bienes 
Ctes Intereses Transf 

Corrientes
Inversiones 

Rles
Transf 
Capital

Variación 
Activos

Variación 
Pasivos

ALGECIRAS 30,1% 32,9% 4,7% 11,4% 11,5% 1,0% 0,2% 8,2%
JAEN 30,9% 25,9% 3,6% 12,7% 20,8% 3,0% 0,2% 3,0%
HUELVA 31,4% 23,3% 5,2% 12,9% 8,8% 12,5% 0,9% 5,1%
CADIZ 30,4% 23,2% 4,8% 12,4% 24,2% 0,6% 1,8% 2,6%
ALMERIA 34,2% 26,9% 3,4% 5,1% 25,7% 2,0% 0,2% 2,4%
JEREZ DE LA 
FRONTERA       32,0% 14,8% 8,6% 24,7% 2,4% 0,0% 0,4% 17,0%

GRANADA 30,4% 32,5% 6,7% 14,5% 13,1% 1,1% 0,3% 1,4%
CORDOBA 31,6% 11,3% 5,7% 29,8% 3,5% 8,9% 0,0% 9,3%
MALAGA 29,3% 23,8% 4,2% 20,7% 2,8% 16,2% 1,3% 1,7%
SEVILLA 36,2% 12,0% 4,3% 24,7% 3,7% 6,4% 1,9% 10,7%
Media 31,64% 22,67% 5,12% 16,90% 11,65% 5,15% 0,72% 6,15%
Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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Desde  el  punto  de  vista  de  los  municipios  turísticos,  sus 

principales gastos son:

- El  gasto de personal,  que contabiliza el  37,8 por ciento del 

total de los gastos presupuestarios.

Estos  gastos  son  mayores  que  en  el  resto  de  los  municipios 

andaluces, y destaca sobre todo su diferencia respecto a las  ciudades 

andaluzas (31,6 por ciento del total de gastos).

-  El  segundo lugar  lo  ocupa  el  gasto  en bienes  corrientes  y 

servicios, con el 24 por ciento del total del gasto municipal.

Si se observan los cuadros estadísticos y el gráfico de perfil, este 

tipo de gasto es sólo ligeramente superior en los  municipios turísticos 

respecto a los demás municipios.

- El gasto en inversiones reales, con un nivel del 21,2 por ciento 

de los gastos totales.

Para  los  municipios  turísticos,  en  el  año  1999  las  inversiones 

reales ocuparon el tercer puesto en importancia según el volumen de 

gasto, aunque, en términos relativos, la importancia de las inversiones 

reales es mayor en los  otros municipios (27,5 por ciento) y bastante 

inferior en las ciudades andaluzas (11,7 por ciento del gasto municipal). 

Véase  el  gráfico  de  perfil  2.6;  los  números  del  eje  de  abcisas  se 

corresponden con los distintos tipos de gastos en el mismo orden de los 

capítulos  del  presupuesto  y  se  identifican  con  las  columnas  de  los 

cuadros anteriores.
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GRÁFICO 2.6
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La  estructura  de  los  gastos  presupuestarios  muestra  cierta 

similitud  en  los  municipios  turísticos y  en  los  denominados  otros 

municipios,  como  se  puede  observar  en  el  gráfico  de  perfil.  Y  las 

diferencias son más notorias respecto a las ciudades andaluzas.
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Resumen de la estructura de los gastos

Municipios turísticos.

Principales tipos de gastos:

Gastos de personal.

Gastos en bienes corrientes y servicios.

Inversiones reales.

Características de la estructura: mayor peso relativo frente a los otros 
municipios del gasto de personal y del gasto en bienes y servicios.

Otros municipios.

Principales tipos de gastos:

Gastos de personal.

Inversiones reales.

Gastos en bienes corrientes y servicios.

Características de la estructura: la mayor incidencia, en el ejercicio de 
1999, de los gastos en inversiones reales.

Ciudades andaluzas.

Principales tipos de gastos:

Gastos de personal.

Gastos en bienes corrientes y servicios.

Transferencias corrientes.

Características  de  la  estructura:  mayor  importancia  relativa  de  las 
transferencias corrientes frente al resto de municipios y bajo nivel relativo de 
las inversiones reales.
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2.8. PRINCIPALES PARTIDAS DE GASTO

A diferencia de lo que ocurría con la estructura de los ingresos, 

cuando se analizan los gastos medios de las principales partidas de la 

estructura  de gastos (al  nivel  de capítulos),  los  municipios  turísticos 

tienen  unas  desviaciones  típicas  menores.  Esto  indica,  en  alguna 

medida,  una  mayor  homogeneidad  en  el  comportamiento  de  los 

municipios  turísticos desde  el  punto  de  vista  del  gasto;  aunque 

recordemos que en este análisis el nivel de agregación, por capítulos, es 

alto.

La estructura de los gastos para el conjunto de los municipios 

andaluces pone de manifiesto que la  principal  partida de gasto es el 

correspondiente a los de personal. El siguiente tipo de gasto, en orden 

de  importancia,  depende  del  colectivo  de  municipios.  Para  los 

municipios turísticos y las ciudades andaluzas son los gastos en bienes 

corrientes y servicios, y para los  otros municipios son las inversiones 

reales. También aparecen entre los principales gastos las transferencias 

corrientes en el caso de las ciudades andaluzas.

Los valores de los estadísticos de las principales partidas de gasto 

se reproducen en el Resultado 2.4.
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RESULTADO 2.4: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Gastos 
Personal

MT 0,378 0,366 0,081 0,214 0,563 0,213

OM 0,348 0,333 0,102 0,293 0,625 0,163

CA 0,316 0,311 0,021 0,066 0,362 0,293

Gastos 
bienes 

corrientes y 
servicios

MT 0,240 0,242 0,572 2,383 0,377 0,124

OM 0,213 0,215 0,054 0,254 0,321 0,118

CA 0,227 0,236 0,077 0,339 0,329 0,113

Inversiones 
reales 

MT 0,212 0,202 0,102 0,481 0,447 0,025

OM 0,275 0,266 0,109 0,396 0,572 0,028

CA 0,117 0,101 0,091 0,778 0,257 0,024

Según los valores de la media y la dispersión de los principales 

tipos  de  gastos  (en  porcentajes  sobre  el  total  de  gastos),  merece 

comentar los siguientes resultados:

- El gasto de personal tiene una mayor variabilidad en los otros 

municipios (con un coeficiente de variación del 29,3 por ciento) y un 

comportamiento  bastante  homogéneo  en  el  caso  de  las  ciudades 

andaluzas (6,3 por ciento de coeficiente de variación).

-  En  el  gasto  en  bienes  y  servicios,  la  mayor  variabilidad  se 

presenta en las ciudades andaluzas, con un coeficiente de variación del 

33,9 por ciento.

- Y en las inversiones reales, existe una alta variabilidad en todas 

las tipologías de municipios. Desde un coeficiente de variación del 39,2 

por ciento de los municipios turísticos, hasta uno del 76,9 por ciento de 
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las  ciudades andaluzas,  pasando por el nivel intermedio de los  otros 

municipios (48 por ciento).

Los  resultados  recogidos  en  los  diagramas  de  caja  y  en  los 

gráficos  de  dispersión  de  los  gastos  de  personal,  gastos  en  bienes 

corrientes  y  servicios  y  gastos  en  inversiones  reales  avalan  las 

conclusiones  anteriores:  no  son  los  municipios  turísticos los  que 

presentan,  en los  principales  tipos  de gasto,  más  variabilidad en sus 

Valores medios y dispersión de las principales partidas de gasto (en 
porcentajes)

                                             Media        Desv. típica           Coef. Variac.      

GASTO DE PERSONAL.

OM           34,8             10,2                  29,3 %

MT            37,8             8,1                    21,4 %

CA             31,6              2                      6,3 %

GASTOS BIENES Y SERVICIOS.

OM            21,3              5,3                    24,8 %

MT             24                 5,7                    23,7 %

CA              22,7              7,7                    33,9 %

INVERSIONES REALES.

OM              27,5             10,8                   39,2 %

MT               21,2             10,2                   48 %

CA                11,7              9                       76,9 %
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comportamientos y la variable con un mayor grado de dispersión es el 

gasto en inversiones reales.
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2.9. GASTOS NO FINANCIEROS POR HABITANTE

Para cada municipio, se calcula el total de gastos no financieros 

dividido  por  la  población  de  derecho.  El  valor  de  esta  variable  se 

reproduce en los Cuadros 2.14, 2.15 y 2.16.

Al igual que ocurría con los ingresos  per capita, los  municipios 

turísticos tienen  unos  gastos  medios  por  habitante  superiores,  de 

112.055 pesetas, respecto a los otros municipios (83.319 pesetas) y a las 

ciudades andaluzas (86.363 pesetas).  Esto,  en parte,  es  reflejo de la 

mayor  capacidad  de  generar  ingresos  que  presentan  los  municipios 

turísticos.

83



CUADRO 2.14: GASTOS NO FINANCIEROS 
POR HABITANTE DE LOS MUNICIPIOS 

TURÍSTICOS (1999)

IRUELA (LA)                                       83.250
OJEN                                              116.475
FRIGILIANA                                        104.723
CASARES                                           119.757
LANJARON                                          68.555
MONACHIL                                          127.794
PULPI                                             84.698
MANILVA                                           185.910
ARACENA                                           155.983
VERA                                              105.538
SALOBREÑA                                         107.746
PUNTA UMBRIA                                      156.206
TORROX                                            96.764
CARTAYA                                           159.188
CHIPIONA                                          114.999
ALMONTE                                           194.161
CONIL DE LA FRONTERA 75.299
LEPE                                              128.505
GUADIX                                            70.586
ADRA                                              78.253
RINCON DE LA VICTORIA 101.602
BARBATE                                           62.946
ROTA                                              125.408
BENALMADENA                                       220.072
RONDA                                             64.107
PUERTO REAL                                       106.217
TORREMOLINOS                                      132.954
MIJAS                                             154.243
ANTEQUERA                                         57.810
ESTEPONA                                          126.983
ROQUETAS DE MAR 107.870
FUENGIROLA                                        122.563
MOTRIL                                            94.169
EJIDO (EL)                                        114.646
VELEZ MALAGA                                      90.430
CHICLANA DE LA FRONTERA 96.921
SANLUCAR DE BARRAMEDA 69.109
PUERTO DE SANTA MARÍA (EL) 121.357
SAN FERNANDO                                      66.385
Media 112.056
Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

84



CUADRO 2.15: GASTOS NO FINANCIEROS 
POR HABITANTE DE LOS OTROS 

MUNICIPIOS (1999)

TORRES                                            107.139
CANENA                                            67.173
BEDMAR Y GARCIEZ 116.582
HORNACHUELOS 140.739
BONARES 115.240
GERENA                                            46.181
VILLANUEVA DEL RIO Y MINAS 85.259
PUERTO SERRANO 50.023
MONTELLANO 82.144
VILLANUEVA DEL ARZOBISPO 90.263
CARLOTA (LA) 77.455
ALCAUDETE 83.825
ESTEPA                                            95.928
VALVERDE DEL CAMINO 89.428
CARTAMA 51.041
TORREDONJIMENO 72.150
HUERCAL-OVERA 75.054
CABEZAS DE SAN JUAN, LAS 70.369
VISO DEL ALCOR (EL) 70.319
POZOBLANCO 81.153
ALHAURIN EL GRANDE 73.952
OSUNA                                             104.906
BAILEN                                            77.223
UBRIQUE                                           63.700
MARCHENA 95.290
LORA DEL RIO 71.155
PALMA DEL RIO 98.453
BAENA                                             98.771
CABRA                                             68.020
BAZA                                              71.057
ALCALA LA REAL 76.761
MARTOS                                            85.935
MONTILLA 93.685
LEBRIJA                                           99.588
PUENTE-GENIL 58.317
MORON DE LA FRONTERA 106.108
LUCENA                                            80.724
UTRERA                                            68.746
LINARES                                           89.608
Media 83.320

Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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CUADRO 2.16: GASTOS NO FINANCIEROS 
POR HABITANTE DE LAS CIUDADES 

ANDALUZAS (1999)

ALGECIRAS                                         80.252
JAEN                                              83.737
HUELVA                                            97.211
CADIZ                                             103.935
ALMERIA                                           82.030
JEREZ DE LA FRONTERA 85.367
GRANADA                                           82.263
CORDOBA                                           73.607
MALAGA                                            93.971
SEVILLA                                           81.257
Media 86.363
Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

Como viene  siendo  habitual  con otras  partidas,  también  en  el 

gasto  medio  por  habitante  el  grado  de  dispersión  es  mayor  en  los 

municipios turísticos; su coeficiente de variación es del 33,7 por ciento, 

muy por encima de la dispersión que se da en los otros municipios (23,5 

por ciento) y en las ciudades andaluzas (10,6 por ciento). Éstas últimas 

registran unas pautas de comportamiento bastante homogéneas en lo 

relativo  al  gasto  por  habitante.  Estos  resultados  se  observan 

directamente en el diagrama de caja y en el gráfico de dispersión. El 

resto de estadísticos se incluyen en el Resultado 2.5.

RESULTADO 2.5: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Gastos no 
financieros 

por habitante

MT 112.056 107.746 37.761 0,3370 220.072 57.810

OM 83.320 81.153 19.563 0,2348 140.739 46.181

CA 86.363 83.000 9.153 0,1060 103.935 73.607
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En  este  momento  puede  ser  útil  comparar  los  niveles  de  los 

ingresos no financieros por habitante con los gastos no financieros por 

habitante. En el caso de los municipios turísticos, el ingreso medio por 

habitante ascendía a 117.918 pesetas frente al gasto medio por habitante 

de 112.055 (diferencia positiva de 5.863 pesetas por habitante); en los 

otros municipios los ingresos  per capita, en promedio, son de 83.942 

pesetas  y  los  gastos  per  capita de  83.319  pesetas  (la  diferencia  se 

reduce a 623 pesetas); y las  ciudades andaluzas presentan un ingreso 

medio por habitante de 90.985 pesetas y un gasto medio por habitante 

de 86.363 pesetas (diferencia positiva de 4.622 pesetas).

Las  diferencias  anteriores,  entre  ingresos  y  gastos  medios  per 

capita, reflejan una mayor holgura en los  municipios turísticos, sobre 

todo en  comparación  con los  otros  municipios;  aunque no podemos 

olvidar la dispersión que registran estos valores medios.

2.10. CARGA FINANCIERA.

El  concepto  de  carga  financiera  engloba  los  siguientes 

componentes  del  presupuesto  de  gasto:  el  capítulo  3  (Gastos 

financieros)  y  el  capítulo  9  (Pasivos  financieros).  Los  gastos 

financieros se  refieren  a  los  intereses  (intereses  pagados)  y  demás 

gastos que se derivan de las operaciones de financiación, y los pasivos 

financieros contabilizan la amortización o devolución de los préstamos 

recibidos o de otros tipos de pasivos.

La  variable  que  se  estudia  es  el  ratio  de  la  carga  financiera, 

definido  como el  cociente  entre  la  carga  financiera  (capítulo  3  más 
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capítulo 9 del presupuesto de gasto) y el total de los ingresos corrientes 

(capítulos 1 a 5 del presupuesto de ingresos).

Este ratio refleja el esfuerzo, medido en términos de los recursos 

corrientes, que debe realizar el municipio para atender la amortización y 

el pago de intereses derivados de la deuda municipal. A continuación se 

reproducen los principales estadísticos de esta variable, estimada según 

el procedimiento indicado.
RESULTADO 2.6: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Carga 
financiera

MT 0,090 0,087 0,057 0,633 0,300 0

OM 0,080 0,067 0,558 6,975 0,300 0

CA 0,113 0,092 0,062 0,549 0,300 0,100

Los valores medios del ratio de la carga financiera son del 8 por 

ciento  en  los  otros  municipios,  el  9  por  ciento  en  los  municipios 

turísticos y el 11,3 por ciento en las  ciudades andaluzas. Estos datos 

representan el esfuerzo financiero considerable que deben realizar los 

municipios andaluces. Las  ciudades andaluzas dedican, en promedio, 

un 11,3 por ciento de sus ingresos corrientes al pago de intereses y a la 

devolución de préstamos.

La alta desviación típica de este ratio en cada uno de los tipos de 

municipios  es  reflejo  de  la  existencia  de  una  amplia  gama  de 

circunstancias entre los municipios andaluces en lo que se refiere a sus 

cargas financieras. En el caso de los municipios turísticos, el coeficiente 

de variación se eleva hasta el 63,3 por ciento. El gráfico de dispersión 

ilustra esta circunstancia.

89



Carga financiera

municipios

100806040200

ca
rg

a 
fin

an
ci

er
a

,4

,3

,2

,1

0,0

-,1

CLASE

          2

          1

          0

2.11. GENERACIÓN DE AHORRO.

Se aborda el análisis del ahorro a escala municipal a través del 

estudio de una serie de variables y ratios. Éstos se agrupan en varios 

apartados: ahorro bruto y ahorro neto; ahorro en términos  per capita; 

ahorro y desahorro por municipios; y el ratio de ahorro (bruto o neto) 

sobre  los  ingresos  corrientes.  Dos  de  los  indicadores  de  mayor 

relevancia,  por  sintetizar  adecuadamente  el  comportamiento  de  los 

municipios, son los del ahorro (bruto o neto) por habitantes y el ratio 

del ahorro sobre los ingresos corrientes. En buena medida, la capacidad 

de maniobra y las posibilidades que tienen los municipios para abordar 

nuevas competencias y mejorar los servicios están condicionadas por su 

capacidad de generar ahorro a partir de su nivel de ingresos corrientes.
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2.11.1. Ahorro bruto y ahorro neto.

Se utilizan las definiciones habituales de ahorro. El ahorro bruto 

(AB) es igual al total de los ingresos corrientes municipales (capítulos 1 

a  5 del  presupuesto de ingresos)  menos el  total  de gastos corrientes 

(capítulos 1 a 4 del presupuesto de gastos).

El  ahorro  neto  (AN)  se  obtiene  restando  del  ahorro  bruto  los 

gastos  de  amortización  de  préstamos  (capítulo  9  del  presupuesto  de 

gastos).

En ambos casos,  se  siguen midiendo los ingresos y los gastos 

como derechos liquidados y obligaciones reconocidas. Y las cifras para 

el cálculo son las que aparecen en las liquidaciones presupuestarias, en 

nuestro  caso  del  ejercicio  de  1999.  A  continuación  se  exponen  los 

principales estadísticos del ahorro bruto y del ahorro neto.

RESULTADO 2.7: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
bruto

MT 276.803.736 173.768.997 383.925.692 1,387 1.403.660.934 692.729.261

OM 157.819.164 119.956.960 174.657.151 1,107 696.961.418 -77.327.779

CA 3.147.628.840 2.211.860.374 2.991.103.590 0,950 8.615.813.908 39.869.588

Ahorro 
neto

MT 85.064.281 57.105.503 386.367.675 4,542 931.670.409 -1369.832.638

OM 70.553.464 65.766.911 175.174.240 2,483 532.892.348 -331.452.429

CA 1.523.542.496 1.339.673.977 2.297.078.172 1,508 6.552.108.233 -1.503.129.185

Por término medio, el ahorro bruto en los otros municipios es de 

157,8  millones  de  pesetas,  en  los  municipios  turísticos de  276,8 

millones de pesetas y en las  ciudades andaluzas se eleva hasta 3.148 
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millones de pesetas. Aunque tales medidas son poco representativas por 

sus elevadas desviaciones típicas.

El ahorro neto, en promedio, es de 70,5 millones de pesetas en los 

otros municipios, de 85 millones de pesetas en los municipios turísticos 

y de 1.523 millones de pesetas en las  ciudades andaluzas.  Ocurre lo 

mismo con las desviaciones típicas.

Se adjunta el diagrama de caja del ahorro neto. Se observa cómo 

un amplio colectivo de municipios, turísticos y no turísticos, se mueven 

en torno al valor cero en la variable ahorro neto. No ocurre lo mismo en 

las ciudades andaluzas, en las que el abanico de circunstancias hace que 

prácticamente cada uno de los municipios incluidos en esta tipología 

presente una situación particular y diferente al de las otras ciudades.
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2.11.2. Ahorro per capita.

Las nuevas variables se calculan dividiendo el ahorro (bruto o 

neto)  entre  la  población  de  derecho  del  municipio.  Los  principales 

estadísticos se reproducen a continuación.

RESULTADO 2.8: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
bruto per 

capita

MT 12.114 10.381 14.324 1,182 66.567 -20.110

OM 8.719 7.694 9.240 1,060 45.316 -5.090

CA 10.191 10.700 5.569 0,546 17.898 365

Ahorro 
neto per 
capita

MT 6.073 3.802 16.173 2,663 66.567 -29.527

OM 3.812 4.411 10.040 2,634 36.188 -20.437

CA 4.405 4.883 7.736 1,756 15.876 -8.229

Los  valores  medios  del  ahorro  bruto  per  capita son  de  8.719 

pesetas por habitante en los  otros municipios,  de 12.113 pesetas por 

habitante en los municipios turísticos y de 10.191 pesetas por habitantes 

en  las  ciudades  andaluzas.  Las  elevadas  desviaciones  típicas,  sobre 

todo en el caso de las  ciudades andaluzas,  restan representatividad a 

estas medias.

El ahorro neto por habitantes, en promedio, es el siguiente: 3.811 

pesetas  por  habitante  en  los  otros  municipios,  6.072  pesetas  por 

habitante en los municipios turísticos y 4.405 pesetas por habitante en el 

caso de  las  ciudades  andaluzas.  Continúan siendo muy elevadas  las 

desviaciones típicas de estas medias en cada tipología de municipios.

En todo caso, tanto el ahorro bruto medio  per capita como el 

ahorro neto medio  per capita presentan valores más elevados en los 

municipios turísticos.
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2.11.3. Ahorro y desahorro por municipios.

En los primeros apartados se trata el ahorro, en valor absoluto y 

en  términos  per  capita,  desde  una  perspectiva  general,  es  decir, 

mezclando para el cálculo de los valores medios las situaciones de los 

municipios  con  ahorro  positivo  con  la  de  aquellos  otros  que  tienen 

ahorro negativo. Nos interesa esta perspectiva, y los datos evidencian 

situaciones globales de ahorro positivo. Ahora, se procede a fragmentar 

la  muestra  en función de la  situación de ahorro o de desahorro que 

registre  cada  municipio.  Ello  facilita  la  aproximación  a  los  casos 

individuales con problemas o deficiencias en su capacidad para generar 

ahorro.  También permite  medir  la  magnitud  del  ahorro  medio  o  del 

desahorro medio.

Tratamos, en primer lugar, los municipios con ahorro positivo. 

Predomina este tipo de municipios, el 88,6 por ciento de los municipios 

incluidos en la muestra tienen ahorro bruto positivo y el 72,7 por ciento 

tienen ahorro neto positivo.

El  87  por  ciento  de  los  municipios  turísticos de  la  muestra 

presentan  ahorro  bruto  positivo,  con una  media  de  344  millones  de 

pesetas. Y en el 71,7 por ciento de los municipios turísticos su ahorro 

neto es positivo, con un valor medio de 232,2 millones de pesetas.

También en los otros municipios el porcentaje de los que tienen 

ahorro positivo es del 87 por ciento, con una media de ahorro bruto de 

185,9  millones  de  pesetas.  Y  el  74  por  ciento  de  este  colectivo 

contabilizan un ahorro neto positivo, con una media de 134,6 millones 

de pesetas.
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Todas las ciudades andaluzas, nos referimos a las incluidas en la 

muestra,  alcanzaron durante  1999 un ahorro bruto  positivo,  con una 

media de 3.147 millones de pesetas, claramente muy superior a la del 

resto de municipios. En lo relativo al ahorro neto, sólo el 70 por ciento 

de las ciudades consiguieron mantener un ahorro neto positivo, con una 

media de 2.468 millones de pesetas. Tanto los datos de ahorro bruto 

como los de ahorro neto adquieren niveles muy por encima del resto de 

municipios,  sean  o  no  turísticos.  Por  ejemplo,  el  ahorro  neto  medio 

generado por las ciudades andaluzas es 10,6 veces superior a la media 

de los municipios turísticos y hasta 18,3 veces superior a la media del 

ahorro neto del grupo de los otros municipios.

Ahora  se  aborda  la  situación  de  los  municipios  con  ahorro 

negativo. Lógicamente, los restantes municipios de la muestra, el 11,4 

por ciento, tienen ahorro bruto negativo, y el  27,3 por ciento ahorro 

neto negativo.

El 12,8 por ciento de los municipios turísticos tienen ahorro bruto 

negativo, con una media de -180,7 millones de pesetas. Y el 28,2 por 

ciento aparecen con ahorro  neto negativo,  con una media  de  -289,4 

millones de pesetas.

El porcentaje de los  otros municipios con ahorro bruto negativo 

es  del  12,8  por  ciento,  con  una  media  de  desahorro  bruto  de  -33,7 

millones de pesetas. Y el 25,6 por ciento de estos municipios registran 

ahorro neto negativo, con una media de -115,1 millones de pesetas.

Como se ha comentado, ninguna de las ciudades andaluzas de la 

muestra presenta ahorro bruto negativo. No obstante, tres ciudades (30 
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por ciento de la muestra) incurrieron en ahorro neto negativo, con un 

valor medio de -681,6 millones de pesetas.

Los datos anteriores forman parte de los principales estadísticos 

de las variables objeto de estudio que se reproducen en su totalidad.

RESULTADO 2.9: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
bruto 

positivo

MT 344.090.181 202.024.606 350.813.260 1,020 1.403.660.934 1.331.354

OM 185.986.545 132.525.133 169.132.846 0,909 696.961.418 3.037.547

CA 3.147.628.840 2.211.860.374 2.991.103.590 0,950 8.615.813.908 39.869.588

RESULTADO 2.10: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
neto 

positiv
o

MT 23.220.162 143.214.649 248.168.441 10,68
8

931.670.40
9 15.978.542

O
M 134.602.370 86.955.084 134.978.528 1,003 532.892.34

8 5.650.051

CA 2.468.610.19
1

2.426.828.67
9

2.067.009.08
7 0,837 655210823

3 17.865.814

RESULTADO 2.11: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
bruto 

negativo

MT -180.744.085 -24.582.962 291.190.490 -1,611 -16.667.782 -692.729.261

OM -33.719.030 -16.486.891 34.601.931 -1,026 -2.515.922 -77.327.779

RESULTADO 2.12: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
neto 

negativo

MT -289.467.150 -93.647.636 431.344.388 -1,490 -3.260.607 -1.369.832.638

OM -115.188.365 -24.312.056 146.046.025 -1,268 -348.742 -331.452.429

CA -681.615.457 -297.232.168 711.940.425 -1,044 -244.485.019 -1.503.129.185
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Todos los valores medios del ahorro bruto y neto, y para todas las 

tipologías de municipios, vienen acompañados de unos niveles altos de 

dispersión,  expresivos  de  nuevo  de  una  gran  variedad  de 

comportamientos en esta materia por parte de los municipios. Además, 

en los casos de ahorro bruto y neto positivos, las  ciudades andaluzas 

muestran una mayor variabilidad como señalan los diagramas de caja. 

En los casos de ahorro bruto negativo, recuerden que no hay ninguna 

ciudad en esta circunstancia, los  municipios turísticos manifiestan una 

mayor variabilidad respecto a los otros municipios. Y, por último, en las 

situaciones  de  ahorro  neto  negativo,  las  ciudades  que  padecen  estas 

circunstancias  vuelven  a  tener  una  mayor  variabilidad;  siendo  muy 

similar  y  más  reducida  en  los  municipios  turísticos y  en  los  otros 

municipios.

2.11.4. Ahorro y desahorro per capita por municipios.

Con la misma intención que en el apartado anterior se diferencia 

en la muestra los municipios con ahorro positivo y los que tienen ahorro 

negativo,  pero  con  la  particularidad  de  que  nos  referimos  al  ahorro 

dividido por la población de derecho del municipio.

En el colectivo de municipios con ahorro positivo destacan las 

siguientes cuestiones:

- Los municipios turísticos muestran un mayor ahorro per capita, 

con una media de 15.000 pesetas por habitante, superior a la del resto 

de municipios,  ciudades andaluzas y  otros municipios,  que tienen en 

torno a las 10.000 pesetas por habitante. La dispersión es alta, sobre 

todo en los municipios turísticos.
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- En términos de ahorro neto per capita, también los municipios 

turísticos presentan  un  valor  medio  superior,  de  12.387  pesetas  por 

habitante, frente a las ciudades andaluzas, 8.201 pesetas por habitante, 

y a los otros municipios, con 7.756 pesetas por habitante.

La mayoría de municipios liquida con ahorro positivo. A modo 

de  recordatorio,  el  ahorro  bruto  positivo  se  da  en  34  municipios 

turísticos,  en  34  del  grupo  otros  municipios y  en  las  10  ciudades 

andaluzas;  y  el  ahorro neto positivo está  presente  en 28  municipios 

turísticos, en 29 de otros municipios y en 7 de las ciudades andaluzas.

Entre los municipios con ahorro negativo, ocurre lo siguiente:

- En los casos de ahorro bruto negativo, el desahorro per capita 

es mayor, de -7.520 pesetas por habitante, en los municipios turísticos 

que  en  los  otros  municipios (-3.044  pesetas  por  habitante).  La 

desviación típica es más elevada también en los municipios turísticos.

- Cuando se presentan situaciones de desahorro neto, también el 

ratio per capita es más elevado en los municipios turísticos, con -9.999 

pesetas por habitante, en comparación con los otros municipios (-7.625 

pesetas por habitante). En las ciudades se sitúa en -4.450 pesetas por 

habitante.

En ambos casos, la dispersión es elevada.

Con objeto de ponderar adecuadamente los resultados anteriores, 

recalcar  finalmente  que  el  número  de  municipios  con  ahorro  bruto 

negativo es de 5  municipios turísticos y 5 de  otros municipios. Y los 

casos  con  ahorro  neto  negativo  son  11  municipios  turísticos,  10  de 

otros municipios y 3 del colectivo de ciudades andaluzas.
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A continuación se amplía la información sobre los estadísticos 

relevantes de las variables tratadas.

RESULTADO 2.13: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
bruto 

positivo 
per capita

MT 15.001 11.583 12.680 0,845 66.567 344

OM 10.449 8.470 8.586 0,822 45.316 1.420

CA 10.191 10.700 5.569 0,546 17.898 365

RESULTADO 2.14: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
neto 

positivo 
per capita

MT 12.387 8.303 13.524 1,092 66.567 915

OM 7.756 5.749 7.351 0,948 36.188 407

CA 8.201 9.370 5.492 0,670 15.876 127

RESULTADO 2.15: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
bruto 

negativo 
per capita

MT -7.520 -3.026 8.364 -1,112 -399 -20.110

OM -3.044 -3.688 2.121 -0,697 -462 -5.090

RESULTADO 2.16: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ahorro 
neto 

negativo 
per capita

MT -9.999 -6.332 10.217 -1,022 -129 -29.527

OM -7.625 -4.797 7.875 -1,033 -163 -20.437

CA -4.450 -2.883 3.289 -0,739 -2.238 -8.229
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2.11.5. Ratio del ahorro sobre los ingresos corrientes.

Se emplea el ratio del ahorro (bruto o neto) sobre los ingresos 

corrientes  del  presupuesto  municipal.  Estos  indicadores  miden  el 

porcentaje  de  recursos  corrientes  empleados  para  financiar  las 

operaciones de capital.

Estos ratios, al relativizar el volumen de ahorro con los ingresos 

corrientes,  también  son  especialmente  idóneos  para  realizar  las 

oportunas comparaciones entre municipios con tamaños de población 

diferentes. Básicamente, los principales indicadores de síntesis son el 

ahorro,  bruto  o  neto,  bien  expresado en  términos  per  capita o  bien 

definido sobre el total de los ingresos corrientes.

El  ratio del ahorro bruto sobre los ingresos corrientes toma 

unos valores especialmente interesantes. Prácticamente, los tres tipos de 

municipios presentan un porcentaje en torno al 12 por ciento, es decir, 

el ahorro bruto generado por los municipios equivale, en promedio, al 

doce por ciento de sus ingresos corrientes. Los estadísticos advierten de 

una  alta  dispersión,  aunque  algo  menor  en  el  caso  de  las  ciudades 

andaluzas.

RESULTADO 2.17: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ratio ahorro 
bruto/ingresos 

corrientes

MT 0,1201 0,1173 0,1269 1,057 0,438 -0,274

OM 0,1184 0,1157 0,1004 0,848 0,343 -0,110

CA 0,1233 0,1271 0,0693 0,562 0,234 0,006

100



Si  fragmentamos  la  muestra  y  se  tratan  por  separado  los 

municipios con ahorro bruto positivo y los de ahorro bruto negativo, se 

obtienen los siguientes resultados:

-  Al  excluir  los  municipios  con  ahorro  bruto  negativo, 

lógicamente  la  media  del  resto  de  municipios  aumenta  y  también 

desaparece la uniformidad que se daba en ese ratio.  Los  municipios 

turísticos son los que tienen un mayor porcentaje; su ahorro bruto es (en 

promedio) el 15 por ciento de sus ingresos corrientes. A un nivel muy 

cercano  se  encuentran  los  otros  municipios (14,4  por  ciento)  y  las 

ciudades andaluzas ocupan el tercer lugar con un 12,3 por ciento.

Como no aparecen los municipios con ahorro bruto negativo, el 

nivel de dispersión disminuye en relación con la situación anterior. No 

obstante, permanece alto como lo demuestra el coeficiente de variación, 

del 64,6 por ciento para los municipios turísticos, del 52 por ciento en 

los otros municipios y del 56 por ciento en las ciudades andaluzas.

- Con ahorro bruto negativo se contabilizan sólo diez municipios 

(cinco turísticos y cinco del grupo de  otros municipios). Las mayores 

tasas  de  desahorro  bruto  por  ingresos  corrientes  se  dan  en  los 

municipios turísticos, con un porcentaje del -8,7 por ciento, los  otros 

municipios tienen un ratio del -6,1 por ciento.

De forma análoga elaboramos y calculamos el  ratio del ahorro 

neto  sobre  los  ingresos  corrientes.  La  similitud  continúa  entre  los 

municipios turísticos y las ciudades andaluzas, con un nivel del ahorro 

neto  (en  promedio)  que  supone  el  5,3  por  ciento  de  los  ingresos 

corrientes.  Esta  cifra  desciende  hasta  el  4,5  por  ciento  en  los  otros 

municipios.  La  desviación  típica  es  alta  en  las  tres  categorías  de 
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municipios.  El  gráfico  de  dispersión  ilustra  perfectamente  esta 

situación.

RESULTADO 2.18: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Ratio ahorro 
neto/ingresos 

corrientes

MT 0,0532 0,0536 0,1470 2,763 0,438 -0,313

OM 0,0451 0,0656 0,1343 2,978 0,274 -0,348

CA 0,0534 0,0564 0,0946 1,772 0,207 -0,089
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Ahora dividimos la muestra en función del signo del ahorro neto 

generado por los municipios.

En  los  municipios  con  ahorro  neto  positivo,  también  son  los 

municipios turísticos los que tienen un mayor ratio, el 11,7 por ciento. 

Seguidos por los otros municipios, 10,5 por ciento, y por las ciudades 

andaluzas, 9,9 por ciento. La desviación típica es alta, especialmente en 

los municipios turísticos.

Con  ahorro  neto  negativo se  computan  10  municipios  del 

colectivo de otros municipios, 11 del grupo de los municipios turísticos 

y 3 del de las  ciudades andaluzas. Los promedios del desahorro neto 

por ingresos corrientes son mayores en los  otros municipios,  con un 

porcentaje  del  -13,1  por  ciento.  Este  valor  es  del  -11,1  en  los 

municipios turísticos y del -5,4 por ciento en las  ciudades andaluzas. 

Persiste la situación de alta dispersión.
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2.12. CAPACIDAD O NECESIDAD DE FINANCIACIÓN.

Este  término  sirve  para  medir  con  mayor  rigor  el  déficit 

presupuestario (necesidad de financiación) o, en su caso, el superávit 

presupuestario (capacidad de financiación).

Cabe  insistir  que  todas  las  variables  empleadas  se  refieren  a 

obligaciones reconocidas y derechos liquidados.

Para calcular esta magnitud se parte del ahorro bruto, definido 

como  diferencia  entre  los  ingresos  corrientes  (capítulos  1  a  5  del 

presupuesto de ingresos)  y los gastos corrientes (capítulos 1 a 4 del 

presupuesto de gastos).

Al  ahorro  bruto  se  le  suman  los  ingresos  por  enajenación  de 

inversiones  reales  (capítulo  6  del  presupuesto  de  ingresos)  y  las 

transferencias  de  capital  recibidas  (capítulo  7  del  presupuesto  de 

ingresos).  Y  se  le  restan  las  inversiones  reales  (capítulo  6  del 

presupuesto  de  gastos)  y  las  transferencias  de  capital  realizadas 

(capítulo  7  del  presupuesto  de  gastos).  Si  el  resultado  de  estas 

operaciones es positivo, hablamos de capacidad de financiación, y si es 

negativo de necesidad de financiación.

El estudio de la capacidad o necesidad de financiación comienza 

desde  una  perspectiva  general  e  incluye  dos  apartados  sobre  la 

capacidad de financiación en valores absolutos y en valores per capita. 

Al agregar dentro de cada una de las categorías de municipios los datos 

de  los  municipios  con  superávit  y  los  que  tienen déficit,  sirve  para 

evaluar  globalmente  y  de  forma  agregada  los  comportamientos 

diferenciados de los colectivos de municipios frente a la capacidad o 
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necesidad  de  financiación.  Pero  esta  perspectiva  sería  limitada, 

incompleta y podría ocultar la situación real de muchos municipios con 

problemas de déficit. Por ello, se añaden dos apartados adicionales, uno 

sobre  los  municipios  con  déficit  y  otro  sobre  los  municipios  con 

superávit. Esto obliga a fragmentar la muestra, como se ha hecho en 

otras  ocasiones,  en  dos  según los  municipios  presenten  capacidad o 

necesidad de financiación.  De esta forma, resultan más coherentes y 

reales las cifras sobre déficit medio (o superávit medio) por municipio o 

las de déficit (superávit) por habitante.

También conviene recordar que los datos sobre déficit o superávit 

se refieren sólo al ejercicio de 1999. Esta advertencia sobre la fecha 

concreta es  útil,  puesto que los resultados del  ejercicio dependen de 

múltiple  factores,  y  para  una  valoración  correcta  de  la  situación  se 

necesitaría información sobre una serie de años y sobre el volumen de 

la deuda pública. Si con los datos de 1999 aparece, por ejemplo, un 

municipio con un moderado superávit  podría interpretarse en sentido 

positivo esta información,  si  bien puede que la entidad acumule una 

gran deuda y lleve soportando los años anteriores déficit continuos. En 

sentido contrario, los datos que indican un déficit en un municipio no 

deben  tener  una  lectura  directa  negativa,  pues  puede  ocurrir  que  el 

municipio acumule un nivel reducido de deuda, consecuencia de años 

anteriores  con  superávit,  y  en  el  ejercicio  corriente  haya  decidido 

atender determinados proyectos de inversión con una cierta rentabilidad 

social. En cualquier caso, las decisiones sobre déficit o superávit son 

suficientemente complejas como para que tengamos que interpretar con 

cautela los resultados de esta variable.
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2.12.1. Capacidad de financiación en valores absolutos.

En términos agregados, el conjunto de municipios que conforman 

la muestra, 88 en total,  presenta un superávit  de 17.016 millones de 

pesetas.  Esta  cifra  se  debe  fundamentalmente  a  la  capacidad  de 

financiación  que  demuestran  las  ciudades  andaluzas,  que  en  su 

conjunto alcanzaron un superávit de 12.923 millones de pesetas (con 

una media por municipio de 1.292 millones de pesetas).

Los  municipios turísticos como grupo contabilizan un superávit 

de  3.367  millones  de  pesetas  (con  una  media  de  86,3  millones  de 

pesetas) y el colectivo de otros municipios un superávit de 725 millones 

de pesetas (con una media de 18,6 millones de pesetas).

Con objeto de mantener una visión global de esta variable y de la 

amplia gama de situaciones que se dan en los municipios en términos 

individuales, a continuación se presentan  los estadísticos habituales.

RESULTADO 2.19: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Capacidad o 
necesidad de 
finanaciación

MT 86.357.274 34.310.597 445.096.266 5,154 1.118.709.512 -1.078.294.695

OM 18.602.023 5.912.804 159.907.275 8,596 657.674.267 -236.462.793

CA 1.292.301.796 1.519.834.055 1.562.232.281 1,209 3105582379 -1.547.804.250

2.12.2. Capacidad de financiación en valores per capita.

Los resultados del cálculo de este ratio conducen a un superávit 

por habitante cuyos valores son los siguientes: 622 pesetas por habitante 
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en los otros municipios, 5.861 pesetas por habitante en los municipios 

turísticos y  4.622  pesetas  por  habitante  en  las  ciudades  andaluzas. 

Aunque las altas desviaciones típicas limitan las conclusiones sobre los 

valores  medios,  se  detecta  sin  lugar  a  dudas  un  mayor  superávit 

presupuestario por habitante en los municipios turísticos. 

RESULTADO 2.20: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Capacidad o 
necesidad de 
financiación 

per capita

MT 5.862 3.017 17.339 2,958 61.909 -23.523

OM 622 916 9.661 15,523 23.636 -33.982

CA 4.622 5.352 8.009 1,733 17.002 -11.010

2.12.3. Municipios con déficit.

Los resultados de los apartados anteriores deben completarse con 

un estudio más de detalle, que permita detectar situaciones individuales 

cuya problemática queda oculta por las cifras agregadas. Por ello, en 

este apartado se trata el caso de los municipios con déficit o necesidad 

de  financiación,  y  en  el  siguiente  el  de  los  que  se  encuentran  con 

capacidad de financiación.

De los 88 municipios de la muestra, 32 tuvieron déficit en sus 

presupuestos liquidados del ejercicio de 1999. Por tanto, el  déficit  o 

necesidad de financiación es una situación que afecta al 36,4 por ciento 

de los municipios andaluces considerados.

En  el  colectivo  de  esos  32  municipios,  predominan  los 

pertenecientes al tipo de otros municipios con 18 casos, seguidos de los 
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municipios turísticos con 12 casos y las ciudades andaluzas con sólo 2 

casos.

En  términos  relativos,  y  por  tipos  de  municipios,  el  déficit 

presupuestario se extiende, para el año 1999, al 46,2 por ciento de los 

otros municipios, al 30,7 por ciento de los municipios turísticos y al 20 

por ciento de las  ciudades andaluzas. En el Cuadro 2.17 se detalla el 

déficit  en valores  absolutos.  Entre  los  más elevados se  encuentran, 

lógicamente, las dos ciudades andaluzas, Huelva y Jaén; pero también 

hay un colectivo de siete  municipios turísticos con elevado déficit: El 

Ejido,  Puerto  Real,  Puerto  de  Santa  María,  Estepota,  San Fernando, 

Benalmádena y Mijas.

CUADRO 2.17: MUNICIPIOS CON DÉFICIT, 1999
EN PESETAS

Municipios Déficit Clase
BAENA -236.462.793 OM
BAZA                              -217.883.557 OM
MORON DE LA FRONTERA -216.479.788 OM
LINARES -208.998.423 OM
BONARES -172.052.936 OM
MARTOS           -137.032.721 OM
UBRIQUE -116.988.189 OM
BAILEN -85.970.132 OM
MONTILLA -80.203.820 OM
OSUNA -42.089.878 OM
PALMA DEL RIO -39.948.595 OM
BEDMAR Y GARCIEZ -31.433.774 OM
CARLOTA (LA) -21.905.072 OM
ALHAURIN EL GRANDE -20.853.959 OM
PUERTO SERRANO                    -18.272.574 OM
TORRES -17.275.083 OM
CABEZAS DE SAN JUAN, LAS -8.621.577 OM
VILLANUEVA DEL RIO Y 
MINAS        -2.411.658 OM

EJIDO (EL) -1.078.294.695 MT
PUERTO REAL -810.285.581 MT
PUERTO DE SANTA MARÍA 
(EL) -506.551.484 MT

ESTEPONA -410.600.534 MT
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SAN FERNANDO -379.067.060 MT
BENALMADENA -360.497.212 MT
MIJAS -240.522.679 MT
ADRA -108.578.685 MT
MANILVA                           -100.789.722 MT
TORROX -77.460.781 MT
OJEN -20.602.068 MT
LANJARON                          -12.952.631 MT
HUELVA -1.547.804.250 CA
JAEN -478.967.765 CA

                         Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia

Esta  variable  adquiere  mayor  significación  si  se  compara  sus 

valores  absolutos  con  el  tamaño  del  municipio.  Agrupando  la 

información sobre el déficit por estratos de población, obtenemos los 

siguientes resultados: en los municipios turísticos, el déficit afecta al 40 

por ciento de los municipios con población igual o inferior a los 5.000 

habitantes;  al  15,4 por  ciento  de los  municipios  comprendidos  entre 

5.001 y 20.000 habitantes; al 35,7 por ciento de los municipios entre 

20.001 y 50.000 habitantes; y al  42,8 por ciento de los de 50.001 y 

100.000 habitantes.

Si se tiene en cuenta que, por término medio, el déficit aparece en 

el 30,7 por ciento de los municipios, se pueden extraer dos ideas de los 

datos anteriores: el déficit se manifiesta con mayor intensidad tanto en 

los  municipios turísticos más pequeños (iguales o menores de 5.000 

habitantes) como en los de mayor población (entre 50.001 y 100.000 

habitantes);  los  municipios  turísticos con  poblaciones  entre  5.001  y 

20.000 habitantes son los que tienen un menor porcentaje de municipios 

con déficit.

El déficit medio en los  municipios turísticos es de 342 millones 

de pesetas. La observación directa de la variable y los valores altos de la 

desviación típica describen un panorama nada homogéneo; los valores 
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oscilan entre un mínimo de -12,9 millones de pesetas, de Lanjarón, y un 

máximo de -1.078 millones de pesetas, en el caso de El Ejido.

A continuación se adjunta la información sobre los principales 

estadísticos de los municipios con déficit, donde se recogen los valores 

comentados en el párrafo anterior y que servirán para describir lo que 

ocurre en los otros municipios y en las ciudades andaluzas. La variable 

es el déficit en valores absolutos.

RESULTADO 2.21: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Necesidad 
de 

financiación

MT -342.183.594 -300.509.946 330.211.44
1 -0,965 -12.952.631 -1.078.294.695

O
M -93.049.141 -61.146.849 84.002.036 -0,903 -2.411.658 -236.462.793

CA -1.013.386.008 -1.013.386.008 755.781.52
7 -0,746 -478.967.765 -1.547.804.250

En los otros municipios, relacionando el déficit en valor absoluto 

con los estratos de población de los municipios resulta lo siguiente: el 

50 por ciento de los municipios con población igual o inferior a 5.000 

habitantes  tienen  déficit;  el  45,8  por  ciento  de  los  municipios  entre 

5.001 y 20.000; el 40 por ciento de los comprendidos entre 20.001 y 

50.000 habitantes; y el 100 por ciento de los municipios entre 50.001 y 

100.000 habitantes (este valor no se debe extrapolar porque sólo hay un 

municipio del grupo de otros municipios en esta situación).

Con la salvedad anterior, señalar sólo que dentro del colectivo de 

otros municipios, los de menor tamaño (con poblaciones inferiores a los 

20.000 habitantes) son los que con mayor frecuencia incurren en déficit.

El  déficit  medio  del  colectivo  de  otros  municipios es  de  93 

millones de pesetas, inferior al de los municipios turísticos. También el 
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valor de la desviación típica es alto, y el déficit oscila entre los -2,4 

millones  de  pesetas  de  Villanueva  del  Río  y  Minas  y  los  -236,4 

millones  de  pesetas  de  Baena.  La  información  sobre  el  resto  de 

estadísticos se recoge en el último listado de resultados.

En el caso de las  ciudades andaluzas, las dos que tienen déficit 

pertenecen  al  estrato  inferior  de  población  para  esta  tipología  de 

municipios, el  escalón de 100.001 y 200.000 habitantes. El nivel del 

déficit  es bien diferente en estos dos municipios:  Huelva con -1.547 

millones de pesetas y Jaén con -478 millones de pesetas.

Continuando  con  la  línea  anterior,  se  estudiará  el  déficit  por 

habitantes y se procederá a comparar esta magnitud con los estratos de 

población de los municipios.

El  déficit  por  habitante  en  los  municipios  turísticos es,  en 

promedio, de -10.614 pesetas por habitante. La dispersión es elevada, 

como  demuestran  los  estadísticos,  sobre  todo  en  el  caso  de  los 

municipios turísticos.

RESULTADO 2.22: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Necesidad de 
financiación 

per capita

MT -12.706,64 -8.538,67 9.827,67 -0,773 -3.346,9 -35.232,6

OM -6.609,23 -4.238,52 7.701,86 -1,165 -434,6 -33.982,4

CA -7697,08 -7.697,08 4.685,04 -0,609 -4.384,3 -11.009,9

En los otros municipios el valor medio del déficit por habitantes 

es  de  -6.609  pesetas  por  habitante.  El  valor  de  esta  variable  en  las 

ciudades andaluzas se limita a los dos casos comentados, en las cuales 

las  diferencias  del  déficit  en  valor  absoluto  eran  mayores  que  sus 
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diferencias en poblaciones, con lo cual se acentúa el comportamiento 

desigual entre ambas ciudades en lo relativo al déficit por habitantes.

En  este  momento,  conviene  recordar  las  puntualizaciones 

realizadas  al  inicio  del  epígrafe  sobre  la  capacidad  o  necesidad  de 

financiación.  Si  se  calcula  la  capacidad  o  necesidad  media  de 

financiación por habitantes para todos los municipios de cada categoría, 

el  resultado  para  los  municipios  turísticos,  por  ejemplo,  era  de  un 

superávit o capacidad de financiación de 5.861 pesetas por habitante. 

Ahora hemos fragmentado la muestra y ha sido posible identificar una 

serie de municipios turísticos con déficit, 12 municipios de una muestra 

de 39 (el 30,7 por ciento de los municipios de esta naturaleza), y entre 

éstos el déficit medio por habitantes es de -10.614 pesetas.

Si los datos sobre el déficit por habitantes se reagrupan según los 

estratos de población, considerando 1 (municipios con población igual o 

inferior a los 5.000 habitantes), 2 (5.001-20.000 habitantes), 3 (20.001-

50.000  habitantes)  y  4  (50.001-100.000  habitantes),  se  obtienen  los 

siguientes valores medios:

- Municipios turísticos: 6.839 (1); 12.397 (2); 11.372 (3); 32.037 

(4)

- Otros municipios: 9.499 (1); 6.270 (2); 6.860 (3); 3.559 (4)

El  resultado es  interesante  puesto  que  apunta  situaciones  muy 

diferentes, en cuanto a comportamientos frente al déficit, entre ambos 

tipos de municipios. En los municipios turísticos, conforme subimos en 

la  escala  de  población  el  déficit  por  habitantes  es  mayor,  y 

particularmente  elevado  en  los  municipios  con  más  de  50.000 
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habitantes.  En  cambio,  en  los  otros  municipios la  tendencia  es  la 

contraria,  pues,  el  déficit  por  habitantes  va  creciendo  cuando  nos 

desplazamos a estratos de población inferiores. A esto hay que añadir la 

mayor variabilidad que experimenta el déficit por habitantes entre los 

municipios turísticos.

2.12.4. Municipios con superávit.

Al  tener  como  referencia  la  muestra  de  88  municipios,  los 

resultados  son  complementarios  a  los  del  apartado  anterior  en  los 

cálculos  de  los  porcentajes  de  municipios  con  superávit.  Los  56 

municipios  que  durante  el  ejercicio  de  1999  tuvieron  superávit 

presupuestario equivalen al 63,6 por ciento de la muestra.

De  estos  56  municipios,  21  pertenecen  al  colectivo  de  otros 

municipios, 27 al de municipios turísticos y 8 al de ciudades andaluzas.

El porcentaje de municipios con superávit es del 53,8 por ciento 

en los otros municipios; del 69,3 por ciento en los municipios turísticos 

y del 80 por ciento en las ciudades andaluzas. El Cuadro 2.18 expresa 

los superávit presupuestarios en valores absolutos.

CUADRO 2.18: SUPERAVIT POR MUNICIPIO, 1999.
EN  PESETAS

Municipios Capacidad Clase
CANENA 5.156.340 OM
MONTELLANO 5.912.804 OM
CARTAMA                           11.914.434 OM
VILLANUEVA DEL ARZOBISPO 19.988.024 OM
LORA DEL RIO                      27.159.978 OM
HUERCAL-OVERA                     29.577.949 OM
TORREDONJIMENO 41.665.775 OM
ALCALA LA REAL             48.802.549 OM
GERENA                                            54.857.967 OM
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LUCENA 66.972.024 OM
CABRA                                             73.691.883 OM
HORNACHUELOS 74.622.981 OM
VALVERDE DEL CAMINO        78.439.270 OM
VISO DEL ALCOR (EL) 81.455.822 OM
POZOBLANCO 88.824.724 OM
ALCAUDETE 122.020.413 OM
UTRERA 180.422.149 OM
ESTEPA                            193.835.017 OM
MARCHENA 237.637.461 OM
LEBRIJA                           299.731.601 OM
PUENTE-GENIL 657.674.267 OM
IRUELA (LA) 2.729.230 MT
MONACHIL 13.098.735 MT
PUNTA UMBRIA 19.493.127 MT
PULPI                             20.057.105 MT
ARACENA 23.991.859 MT
SALOBREÑA 30.940.389 MT
CHIPIONA 33.304.090 MT
CONIL DE LA FRONTERA              34.310.597 MT
CHICLANA DE LA FRONTERA 46.525.338 MT
SANLUCAR DE BARRAMEDA 66.564.754 MT
BARBATE                           66.757.597 MT
LEPE                              76.265.163 MT
FRIGILIANA                        83.318.746 MT
VERA                       106.606.884 MT
CASARES                           126.042.443 MT
GUADIX                     167.338.959 MT
RINCON DE LA VICTORIA 220.737.420 MT
ROTA                        243.500.385 MT
ROQUETAS DE MAR                   254.084.146 MT
ANTEQUERA 380.325.219 MT
MOTRIL 428.179.458 MT
CARTAYA 466.965.876 MT
RONDA 537.951.128 MT
VELEZ MALAGA 776.298.366 MT
ALMONTE                           1.064.967.062 MT
TORREMOLINOS 1.065.073.250 MT
FUENGIROLA 1.118.709.512 MT
ALGECIRAS 280.583.379 CA
MALAGA 870.123.445 CA
CADIZ 1.458.175.483 CA
ALMERIA 1.581.492.627 CA
GRANADA 1.586.662.862 CA
SEVILLA 2.963.562.256 CA
CORDOBA 3.103.607.545 CA
JEREZ DE LA FRONTERA       3.105.582.379 CA

                         Fuente: Cámara de Cuentas de Andalucía y elaboración propia
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El  superávit  medio  en  los  municipios  turísticos  es  de  276,8 

millones de pesetas. La dispersión es muy elevada, yendo desde los 2,7 

millones de pesetas de La Iruela hasta los 1.118 millones de pesetas de 

Fuengirola. Cinco municipios superan los 500 millones de pesetas de 

superávit y tres de ellos los 1.000 millones (Almonte, Torremolinos y 

Fuengirola).

En el grupo de  otros municipios, el superávit medio alcanza los 

114,3 millones de pesetas. También la casuística es grande, con valores 

desde los 5,1 millones de pesetas de Canena hasta los 657,6 millones de 

pesetas de Puente Genil.

Las cifras más elevadas de capacidad de financiación se dan en el 

colectivo  de  ciudades  andaluzas.  Con  valores  en  torno  a  los  3.000 

millones de pesetas aparecen Sevilla, Córdoba y Jeréz de la Frontera; y 

en torno a los 1.500 millones están Cádiz, Almería y Granada. El valor 

medio del  colectivo  es  de 1.868 millones  de pesetas.  Este  colectivo 

sufre una mayor variabilidad respecto a su valor medio.

A  continuación  se  añade  el  listado  de  resultados  de  los 

principales estadísticos de la variable tratada.

RESULTADO 2.23: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. Típ. Coef. 
var. Max. Min.

Capacidad 
de 

financiació
n

MT 276.819.883 106.606.884 347.825.722 1,25
7

1.118.709.51
2 2.729.230

O
M 114.303.021 73.691.883 147.477.964 1,29

0 657.674.267 5.156.340

CA 1.868.723.74
7

1.584.077.74
5

1.075.933.54
5

0,57
6

3.105.582.37
9 280.583.379

Se  cierra  el  epígrafe  con  una  referencia  obligada,  puesto  que 

facilita las comparaciones, al superávit presupuestario por habitante.
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Los  municipios  turísticos registran  un  valor  medio  de  13.185 

pesetas por habitante. Todas las medidas de dispersión señalan, al igual 

que  ocurría  con  el  déficit  por  habitantes,  una  alta  variabilidad,  más 

acentuada en los municipios turísticos.

Además, en los municipios turísticos con superávit las cifras del 

superávit medio por habitantes es superior a la de los otros municipios 

(6.821 pesetas por habitante) y a la de las  ciudades andaluzas (7.702 

pesetas  por  habitante).  En  el  listado  de  resultados  se  amplía  la 

información.

RESULTADO 2.24: ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

Media Mediana Desv. 
Típ.

Coef. 
var. Max. Min.

Capacidad de 
financiación 

per capita

MT 13.185 8.265 15.455 1,172 61.910 808

OM 6.821 3.918 6.285 0,921 23.636 852

CA 7.702 7.919 5.013 0,651 17.002 1.640

Si se clasifica el  superávit por habitantes según los estratos de 

población, considerando nuevamente 1 (municipios con población igual 

o  inferior  a  los  5.000  habitantes),  2  (5.001-20.000  habitantes),  3 

(20.001-50.000 habitantes) y 4 (50.001-100.000 habitantes), se generan 

los siguientes valores medios:

- Municipios turísticos: 26.365 (1); 12.593 (2); 12.647 (3); 6.138 

(4)

- Otros municipios: 8.763 (1); 5.999 (2); 7.953 (3)

Como es lógico,  se confirman los resultados obtenidos para el 

caso  de  déficit  por  habitantes.  Con  esta  variable  se  observaba  que 

conforme aumentaba el estrato de población, el déficit por habitantes 
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aumentaba. Ahora, si el estrato de población aumenta, el superávit por 

habitantes tiende a empeorar.

En definitiva, si pasamos de los estratos de población inferiores a 

los superiores, en los municipios turísticos ocurre que si son deficitarios 

empeora su déficit, y si presentan superávit, disminuye el superávit por 

habitantes.  Luego, a mayor población el  municipio turístico tiende a 

padecer una situación presupuestaria más negativa, o aumenta su déficit 

por habitantes o disminuye su superávit por habitantes.

La  relación  anterior  no  se  detecta  en  el  caso  de  las  ciudades 

andaluzas.

En el grupo de otros municipios, cuando se comparaba el déficit 

por  habitantes  con  los  estratos  de  población,  el  déficit  crece  al 

desplazarnos  hacia  estratos  inferiores  de  población,  esto  es,  los 

municipios  con  menor  número  de  habitantes  muestran  una  mayor 

propensión  al  déficit.  En este  caso  no  se  confirma ninguna relación 

clara entre el superávit por habitantes y los estratos de población. En las 

cifras  anteriores,  el  superávit  medio  por  habitantes  del  estrato  1  de 

población es muy similar al del estrato 3.
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